Obec Svity Kriz

Kk bodu 1:

Zapisnica
zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva vo Svitom Krizi
dna 5.10.2012

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Rokovanie Obecného zastupitel'stva otvoril starosta obce Vladimir Feketik, privital
pritomnych poslancov OZ a hlavnu kontrolérku obce. KonStatoval, Ze st pritomni 6-ti
poslanci a OZ je uznéSania sa schopné.

k bodu 2: Starosta ur€il za zapisovatel’ku zapisnice zamestnankyiiu obecného tradu Mgr. Zuzanu

k bodu 3:

Tomcikovil. Za overovatelov zapisnice navrhol poslancov Ing. Kubo, Ing. Fronko.
K navrhu neboli vznesené pripomienky ani predloZzené pozmeinujice navrhy.

Starosta obce oboznamil poslancov s ndvrhom programu. Navrhol na zaklade navrhu
kontrolorky obce doplit’ pred bod - Vymenovanie riaditel'a prispevkovej organizacie
Obecny urad Svity Kriz, Drobna prevadzka, .... bod — Sprava hlavnej kontrolorky obce
k dodrzaniu ustanovenia §13 b. zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
neskorsich predpisov a pred bod — R6zne, doplnit’ bod — Stanovisko p. DuSana Matejku
st. k ozndmeniu o zacati konania podl'a Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Nasledujiice body sa po
doplneni obidvoch bodov nasledne precislovavaji v aritmetickom poradi. Poslanci
nemali d’alSie pripomienky a doplnenia k programu. O programe dal starosta hlasovat,
za program ako celok hlasovali za vSetci pritomni poslanci.

Program rokovania Obecného zastupitel'stva
1. Otvorenie zasadnutia
Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zépisnice
Schvalenie programu
Vol'ba navrhovej komisie
Doplnené: Sprava hlavnej kontrolorky obce k dodrzaniu ustanovenia §13 b.
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov

R



k bodu 4:

k bodu 5:

6. Vymenovanie riaditel'a prispevkovej organizacie Obecny urad Svity Kriz,
Drobné prevadzka na zdklade § 11 ods. 4, pismena | zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov

7. Doplnené: Stanovisko p. Dusana Matejku st. k oznameniu o zacati konania
podl’a Gistavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov

8. RoOzne

9. Interpelacie poslancov

10. Schvalenie navrhu uznesenia

11. Zaver
Pritomni: 6 Nepritomni: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

Starosta obce do navrhovej komisie navrhol poslancov p. Matejku. P. Micudu. Ing. Tomu. Za
predsedu komisie navrhol p.Matejku. Starosta nechal o navrhu hlasovat’. S navrhom suhlasili
6-ti pritomni poslanci. Navrhnuti ¢lenovia a predseda boli zvoleni.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

Starosta poziadal hlavnu kontrolérku obce, aby poslancov obozndmila so Spravou
hlavnej kontrolorky obce k dodrZzaniu ustanovenia §13 b. zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskor$ich predpisov. Kontrolorka informovala poslancov o jej
zisteni, Ze nasa obec momentalne nema zastupcu starostu. Myslela si, Ze zastupcom starostu je
Ing. Kubo. Tuto skuto¢nost’ si overovala a zistila, Ze do dnesného diia obec nema zastupcu
starostu.
Toto tvrdenie podlozila aj citovanim § 13 b ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, v zneni neskorSich predpisov. Informovala poslancov, Ze podla tohoto zakona ak
starosta do 60 dni od zloZenia sl'ubu starostu nepoveril zastupovanim starostu Ziadneho poslanca
a nevyhotovil pisomné poverenie, v ktorom by urcil rozsah zastupovania obec nema zistupcu
starostu. V zmysle § 13 b ods. 4 zastupovanie starostu zastupcom starostu v pripade ak zanikne
mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia skon¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného
starostu. Kontrolorka na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ku ditu vykonania kontroly nie je
ustanoveny do funkcie zastupcu starostu Ziadny poslanec. CiZe starosta v stanovenej lehote
nevyuzil svoje pravo poverit niektorého z poslancov zastupovanim starostu v zakonnom
stanovenej lehote a v sucasnosti moze zastupcu starostu zvolit’ uz len obecné zastupitel'stvo.
ESte raz pre overenie informacii sa kontrolorka opytala poslancov, ¢i ndhodou niekde
neexistuje pisomny doklad o povereni Ing. Kuba zastupovanim starostu a o rozsahu
zastupovania. Poslanci sa zhodli na tom, ze o takomto doklade nevedia a Zze nevolili
zastupcu starostu po zlozeni sl'ubu starostu Vladimira Feketika. Kontrolorka navrhla do
tohoto bodu doplnit’ — vol'bu zastupcu starostu, aby mal kto obec zastupovat’ v pripade
dlhsej nepritomnosti, alebo pracovnej neschopnosti starostu.



Kontrolérka si vyziadala slovo od starostu obce. Dévodom bolo urcenie si jasnych pravidiel.
Chcela si vyjasnit’ dve veci.

l.Informovala poslancov, Ze p. poslanec Matejka ju poziadal o jej telefonne ¢islo. Povedala
poslancom, Ze je to jej sukromné Cislo a taktiez musia reSpektovat’ aj jej sukromie. Oboznamila
poslancov, Ze bude informovat’ a komunikovat’ s poslancami so vSetkymi, v rovnakom Case a na
pdde obecného zastupitel'stva, alebo inde ak to bude dopredu dohodnuté, ale nie len s niektorym
poslancom medzi Styrmi oCami, pretoze by to od nej nebolo profesionalne.Je to jej zasada
a poprosila poslancov, aby to zobrali na vedomie a reSpektovali. ESte upovedomila poslancov, ze
ak by niektory z poslancov od nej nieCo potreboval poradit’ aj v sukromnej veci a bolo by to v jej
silach je ochotnd pomoct. Este raz sa opytala p. Matejku ¢i to bolo sukromné, alebo pracovné.
Poslanec Matejka odpovedal, ze aj, aj.

2. Mrzi ju, ze 28.9.2012 nemohla prist’ na obecné zastupitel'stvo, kde sa riesila pozicia
Statutara prispevkovej organizacie Obecny Urad Svity Kriz, Drobna prevadzka, pretoze
mala OZ v inej obci kde je tieZ kontrolorkou. Dotklo sa jej, ze PhDr. Be. Eva Kubova
povedala, Zze kontrolorka vo veci rieSenia pracovného pomeru riaditel’ky prispevkovej
organizdcie Obecny urad, Drobnd prevadzka na OZ 24.9.2012 navrhla protipravny
postup. Kontrolérka povedala, Zze v rdmci toho, Ze obec Setri kazdé euro nemdze si
dovolit’ vyplacat’ odstupné ak je mozné upravit pracovny pomer v skusobnej dobe.
Kontrolorka povedala, Ze ona uz predtym odporucala zrusit' prispevkovi organizaciu
k 30.9.2012, ale ked’Ze OZ odsuhlasilo zrusit’ ju az k 31.12. 2012 ona to reSpektuje.
Ktomuto datumu OZ odporucilo ukonéit pracovny pomer aj pani riaditelke.
Kontrolérka povedala, ze ona nepostupovala v rozpore so zakonom, len navrhla upravit’
pracovny pomer eSte v skiSobnej dobe. Protipravnost’ skor vidi v tom, ako si PhDr. Be.
Kubové navrhla pracovnii zmluvu. Sama si pripravila pracovnu zmluvu na 0,5 uvdzok za
850 € ¢o nie je realne. Nebolo to spravodlivé, pretoze PhDr. Bc. Kubova si navrhla
zaradenie, platovy stupeni a platovu triedu v maximalnlej vyske a zaratala si 15 rokov
praxe. Jej plat na plny uvdzok vychadzal viac, ako plat starostu v naSej obci. Kontrolorka
povedala, Ze nerozprava o tom o ¢om nie je presvedcena a taktiez by bola rada keby
k tejto veci zaujala stanovisko aj PhDr. Be. Kubova. Poslanec Matejka sa opytal, ¢i OZ
odvolalo PhDr. Bc. Evu Kubovt, pretoze nebol pritomny na OZ 28.9.2012. Starosta mu
odpovedal, ze OZ 28.9.2012 odvolalo PhDr. Bc. Kubovu, pretoze nesthlasila
s pontknutymi podmienkami. Kontrolérka povedala, Ze je ochotna konzultovat’ a hl'adat’
rieSenie, dohodu tam kde sa d4, ale PhDr. Bc. Kubové by aj tak nemala narok na 2-
mesacné odstupné, ale len na 1-mesacné. Kontrolorka sa d’alej opytala poslancov, Ze
nevie z akého ddovodu poslanci dovolili aby sa oddalovalo datiové priznanie
prispevkovej organizacie Obecny trad Svéty Kriz, Drobnd prevadzka, preo bolo
odlozené az na leto. Ing. Fronko a p. Repova povedali, ze o tom nevedia a Ze nieCo také
nikdy neodsuhlasovali na OZ. Kontrolorka povedala, ze mozZno, Ze to nemuselo
schvalovat OZ, mozZno o tom rozhoduje len Statutdr. Kontrolorka konStatovala, ze
spravu ktorti vypracovala ona ohladom prispevkovej organizacie Obecny urad Svity
Kriz, Drobna prevadzka, mala vypracovat PhDr. Bc.Kubova na zéklade jej zisteni, ako
riaditel’ky. Poslankynn Repova povazuje za nekorektné, ze PhDr. Be. Kubova, zaujala vo
veci pracovnej zmluvy takyto postoj napriek tomu, ze zije v tejto obci a poznd stav
v akom obec prave teraz je, Zze PhDr. Bc. Kubova bola Gcastna OZ 24.9.2012 a vtedy
mohla povedat, ze takiito zmluvu nepodpise a ak sa odvolava na to, Ze tam bola ucastna
len ako obcan, nie ako Statutar prispevkovej organizacie, ked’ sa jednalo o jej osobu mala



sa k tomu vyjadrit, ked’ vedela ze s takymito podmienkami nebude suhlasit’. Poslankyna
Repova skonstatovala, Ze ona by za plat starostu a kontrolorky v tejto obci nerobila ani
funkciu starostu ani funkciu kontrolorky, starosta na miesto toho, aby riesil veci pre
obyvatel'ov obce riesi stale len problémy z minulosti a snazi sa, aby sa veci dostali do
normalu. Povedala poslancom, Ze poslanci musia byt korektni ak im l'udia dali svoj hlas,
prejavili svoju doveru je potrebné 'ud’om povedat’ aj o zisteniach, ktoré nie st prijemné
pocut, je treba vSak to I'udom povedat, pretoze ako poslanci sme tu na to, aby sa to
riesilo a tak to treba zdovodnit’ aj voliCom. Aby to nebolo na ukor l'udi. Ing. Fronko
povedal, ze tak sa to tu robilo 25 rokov. Ing. Kubo poziadal o slovo v rozprave.
Povedal, ze PhDr. Bc. Kubova bola sice na OZ 24.9.2012, ale vSetko je to o dohode.
Mozno tych 300 € na odstupnom pre PhDr. Bc. Kubovi, by nebolo az tak moc
v porovnani s prinosom, ktory urobila, aby prispevkova organizdcia fungovala tak ako
ma. Ing. Kubo povedal, ze PhDr. Bc. Kubova to do teraz nepovedala, ako boli robené
vyplaty pred jej nastupom do funkcie, Ze ti¢tovnicka prispevkovej organizécie si uctovala
600 € len za to, ze urobila vyplaty pre zamestnancov prispevkovej organizacie za 3
mesiace.

Starosta informoval poslancov, Ze bol na daiiovom urade koli prispevkovej organizacii,
pretoze prispevkova organizacia musi zaplatit’ preddavky na dan pretoze vykézala zisk.
Bolo mu povedané, ze eSte minuly tyzdeni sa tento preddavok vo vyske 3051,21 € dal
zru$it', ale PhDr. Bc. Kubova nebola na dafiovom trade, ona len mailovala s dafiovym
uradom a teraz ten preddavok musime zaplatit’.

Starosta informoval poslancom, Ze na zéklade ich poverenia z OZ bol v Ruzomberku
na sude, vyziadat’® pravoplatny rozsudok na zaklade ktorého bol pravoplatne odsudeny
byvaly starosta DuSan Matejka. Zistil, ze byvaly starosta bol pravoplatne odstdeny za
umyselny trestny ¢in 30.6.2011 a nie tak ako uvadzal 10.10.2011 v oznameni, ktoré
odovzdal obci. Starosta informoval poslancov o d’alSom zisteni, Ze dia 5.10.2011 si Ing.
Kubo vyziadal spominany rozsudok na side v Ruzomberku. Starosta nechape, preco
Ing. Kubo tento rozsudok nepredlozil a tuto informéciu zamlcal. Starosta povedal, Ze
takto sa spolupracovat’ nedd, ked niekto zatajuje, Ze takyto doklad uz davno ma.
Kontrolérka povedala, Ze sa predtym pytala pana Ing. Kuba, ¢i nemé relevantny doklad
na zéklade ¢oho bol pravoplatne odsudeny byvaly starosta Dusan Matejka. Ing. Kubo jej
vtedy povedal, Ze mé iba oznamenie o zdniku mandatu z 10.10.2012, ktoré podal byvaly
starosta. Pytala sa ho, ze na zaklade ¢oho posielal, ako zastupca starostu do Narodnej
rady Slovenskej republiky ozndmenie o zaniku mandatu byvalého starostu 10.10.2011.
Ing. Kubo povedal, ze na zdklade tohoto ozndmenia byvalého starostu, pretoze
povinnostou byvalé¢ho starostu bolo to oznamit’. Kontrolérka povedala, ze od tohto sa
teraz bude odvijat’ este vel'a veci, pretoze vSade sme doteraz uvadzali, ze zanik mandatu
bol 10.10.2011, ale spravny ddtum zaniku mandatu je diiom 30.6.2011, kedy bol byvaly
starosta DuSan Matejka pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. Kontrolorka ma
osobnu domnienku, ze byvaly starosta si myslel, ze kym neprevezme rozsudok, nebude
pravoplatne odstdeny, ale zdkon na to pamital. Teraz je vSetko neplatné, aj plat
byvalého starostu za dobu, kedy ho neopradvnene poberal. Kontrolérka sa opytala
poslancov, ¢o s tym ideme d’alej robit’. Ing. Fronko povedal, nech sa to robi v zmysle
zakona.



Ing. Kubo povedal, Ze sa obratil na sud v Ruzomberku, ako poslanec a tento rozsudok
mu prisiel asi 7.10.2011 uz si presne nepamitd. Kontrolorka sa ho opytala, Ze preco ked’
mal takyto doklad neinformoval kontroléra obce. Ing. Kubo povedal, ze sa obratil na
kontroléra aten mu povedal, aby byvaly starosta DuSan Matejka napisal ozndmenie
o zaniku mandatu. Kontrolérka povedala, Ze o tejto veci nerozhoduje kontroldr, ale
obecné zastupitel'stvo, kontrolor za to nezodpovedd, nerozhoduje o tom. Kontorlorka
povedala Ing. Kubovi, Ze nedokaze pochopit’ preco ked o takejto zavaznej skutocnosti
vedel, ze zanik mandatu bol 30.6.2011 zatajil tito skutocnost’ pred fou a taktiez pred
obecnym zastupitel'stvom. Povedala Ing. Kubovi, ze musel predsa vediet, ze sa to raz
zisti. Kontrolorka konStatovala, ze obdivuje aj Narodnu radu SR, Ze jej k vyhlaseniu
novych volieb starostu staci len ozndmenie o zadniku mandatu bez relevantného dokladu
preukazujiceho zanik mandatu starostu. Poslanec Matejka povedal, Ze moZno na to
existuje nejaké vysvetlenie, Ze to nebol imysel, ze to Ing. Kubo nepovedal OZ. Na to
kontrolérka odpovedala, Ze sa Ing. Kuba na to ¢i nemd relevantny doklad o zéniku
mandatu byvalého starostu pytala a pytal sa ho to aj starosta Vladimir Feketik a Ing.
Kubo im na to odpovedal, Ze nie. Ze jediny doklad, ktory méa je ozndmenie byvalého
starostu o zaniku mandatu 10.10.2011. Ing. Kubo povedal, Ze konzultoval tato vec s
viacerymi 'ud’'mi a bolo mu povedané, Ze staci, ked’ byvaly starosta napiSe oznamenie
o zéniku mandatu. Kontrolorka povedala, ze to bude mat’ vel'ké dosledky a zvratilo to
vsetky pravne dosledky od 30.6.2011 do 10.10.2011. Kontrolérka nevie ¢i je mozné
dohodnut’ sa o dobrovol'nom vrateni platu byvalého starostu za toto obdobie. Povedala,
zZe nie je ochotnd robit’ za takych podmienok ked’ Ing. Kubo zatajuje skutocnosti. Taktiez
sa jej nepacilo, ked sa bol Ing. Kubo dohodnut’ s byvalym starostom ohl'adom firmy
MKM Remont o doplateni dane z nehnutel'nosti, ndjjomné za nebytové priestory, poistné,
fond oprav, sluzby spojené s uzivanim bytu za prenajaté priestory v bytovom dome €. 11,
za sporné roky a on jednal o zruSeni dohody a o novom néjme.

Kontrolérka vyzvala poslancov, ¢i chcti aby v ¢innosti organov obce sa postupovalo
v stlade s prislusnymi zdkonmi, dohodnit’ sa méze obec len tam kde sa dohodnut’ da
v zmysle zakona. Rozhodnut o neplatnosti pravnych tkonov moze iba prislusny sud.
Kontrolérka povedala, Ze ju to vSetko vel'mi mrzi, pretoZe si myslela, Ze si tu moZeme
veci povedat’ pravdivo.

Povedala poslancom, ze ju OZ méze kedykol'vek odvolat’, ak nebude zaujem o ej pracu,
v zéujme obce nie je proti nikomu, ale musi z titulu svojej funkcie chranit’ zdujmy a prava
obce. Teraz sme vSak byvalému statostovi DuSanovi Matejkovi pritazili. Byvaly starosta
si zrejme myslel, Ze ked neprebere rozsudok, tento rozsudok nenadobudne
pravoplatnost. Zakon na to vSak pamdtd, je tam urcitd lehota a po nej aj napriek
neprevzatiu, rozsudok nadobuda uc¢innost’. Ing. Kubo o tomto rozsudku vedel a zamlcal
to aj pred Narodnou radou SR, obecnym zastupitel'stvom aj byvalému kontrolérovi.

Starosta pretoze OZ odbocilo od tohoto bodu sa opytal poslancov, ¢i méa este niekto
nieco k bodu 5. Kontrolérka povedala poslancom, Ze kedze starosta nevyuzil svoje
zakonné pravo, OZ by malo zvolit’ zastupcu starostu. Poslankyiia Repova povedala, Ze
ma vel'ka uctu k Ing. Kubovi, ze bola vzdy za to, aby bol zastupcom, mé ho rada ako
cloveka, ale musime si povedat aj veci, ktoré ndm nie vzdy pasuji. Je vSak potrebné, aby
tu vladla dovera. Zastupca starostu je pravou rukou starostu a tam musi byt dovera.



Poslankyna Repova navrhla za zastupcu starostu Ing. Fronka. Starosta povedal, Ze je aj
jeho chybou aj chybou Ing. Kuba, Ze Ing. Kubo nie je pravoplatnym zastupcom, pretoze
kontrolérka im dala vzor na poverenie anejako sa na to pozabudlo. Starosta vSak
povedal, Ze toto zistenie, ze Ing. Kubo si bol vyziadat’ rozsudok o pravoplatnom
odsudeni byvalého starostu a zistil, Ze bol odsudeny 30.6.2011 a nikomu to neoznamil
ho vSak vel'mi sklamalo, ze koli tomu nemohol spavat’, keby bol aspon Ing. Kubo
naznacil, Ze tento rozsudok ma. Ing. Kubo povedal, Ze si nie je isty ¢i na tom rozsudku
bola peciatka pravoplatnosti. Na to sa ho kontrolorka opytala, kde ma ten rozsudok, na
to jej Ing. Kubo odpovedal, Ze ho uz nema a ona sa ho znovu opytala, kde ten rozsudok
je. Ing. Kubo odpovedal, ze uz je zlikvidovany. Na to mu kontrolérka povedala, ze uz
nemusi ni¢ hovorit’. Starosta povedal, ze sa citil veI'mi neprijemne, ked’ bol po rozsudok
a bolo mu povedané, Ze sme si tento rozsudok uz ziadali. Poslanec Matejka povedal, Ze
si je nie isty ¢i sme na OZ prejedndvali zastupovanie starostu po ndstupe starostu
Vladimira Feketika. Kontrolorka citovala poslancom zékon a vysvetlila im, ze akonahle
byvaly starosta stratil mandat, zastupovanim starostu bol povereny zastupca starostu Ing.
Kubo, avSak zastupovanie starostu sa konci zlozenim sl'ubu nového starostu. Starosta
povedal, ze sme na OZ prejednavali plat starostu, stanovili sme zdsady odmenovania
poslancov, ale zastupovanie starostu sme neprejednavali. Ing. Tomo povedal, Ze tomu
nerozumie. Nechépe preco Ing. Kubovi po zastupovani byvalé¢ho starostu, ktorého
zastupoval po strate mandatu, skoncila nastupom nového starostu funkcia zastupcu
starostu. Kontrolorka povedala, Ze pred 3 rokmi bol iny zdkon. Zastupcu starostu si
volilo OZ, ale v sti¢asnosti ma starosta 60 dni po zlozeni sI'ubu starostu na to, aby vyuzil
svoje zakonné pravo a sam si vybral zastupcu a ak to do vtedy neurobi, voli zastupcu
starostu OZ.

Poslankyna Repova navrhla za zéstupcu starostu Ing. Fronku. Ing. Tomo povedal, nech
sa k tomu vyjadri starosta. Starosta povedal, Ze by bol vel'mi rad keby Ing. Fronko tato
funkciu prijal. Ing. Fronko reagoval, Ze sa tomu nebrani, ale ak tuto funkciu prijme, musi
vsak dopredu upozornit, ze sa tejto funkcii nebude moct’ venovat’ natol’ko, ako Ing.
Kubo. Nevie kol'ko casu a povinnosti tato funkcia obnasa. Kontrolorka informovala
poslancov, ze Ing. Fronkovi moéze OZ urcit’ rozsah zastupovania. M6Ze zastupovat’
starostu napriklad len v zdkladnych veciach. Starosta povedal, ze mu moze tak ako mal
pristup aj Ing. Kubo dat’ pristup na e-mailovi postu obce, ¢ize by mohol urcité veci robit’
aj z domu. Ing. Fronko povedal, ze sa tomu nebrani, ale nevie ¢i bude stihat’ vykonavat’
tuto funkciu.Kontrolorka povedala, Ze bude ndpomocna. Starosta dal hlasovat’ za navrh,
aby bol za zastupcu obce zvoleny Ing. Fronko. 5-ti poslanci boli za, zdrzal sa Ing.
Fronko. Ing.Fronko bol zvoleny do funkcie zastupcu obce podla § 13 b zikona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: Ing. Fronko

kbodu 6: Starosta informoval poslancov, Ze dlho zvazoval, ¢i je potrebné eSte do zruSenia
prispevkovej organizacie Obecny urad Svity Kriz, Drobnd prevadzka do 31.12.2012
niekoho menovat’ za riaditel'a. Oslovil vel’a I'udi o ktorych si myslel, Ze by boli vhodni



do tejto funkcie, ale stretol sa s odmietnutim. Ing. Tomo sa opytal, kto padal do uvahy.
Starosta povedal, ze ked’ze odmietli nevie ¢i je potrebné zmiefiovat’ sa o nich. Povedal,
ze zvazoval aj moznost’ oslovit’ poslanca Micudu a taktiez poslanca Ing. Tomu. Taktiez
zvazoval, ze by poveril niektorii zamestnankynu obecného tiradu. Kontrolorka ho vsak
upozornila, Ze to nemoze byt ani poslanec, ani zamestnanec obecné¢ho tradu.
Informoval poslancov, Ze v tejto veci nasledne oslovil Mgr. Pavla Tom¢ika, tr. bytom
LCubela 246. Ing. Tomo sa opytal, ¢i Mgr. Pavel Tomcik ovlada tato problematiku.
Starosta mu odpovedal, ze Mgr. Pavel Tom¢i v minulosti taktiez prevadzkoval
chranenu dieliu, takze skusenosti v tejto veci ma. Poslanec Matejka sa opytal ¢i by
Mgr. Pavel Tomcik suhlasil stakymi pracovnymi podmienkami, aké boli doteraz.
Starosta odpovedal, ze ano. Opytal sa ¢i niekto nemd iny navrh do funkcie riaditel’a
prispevkovej organizacie. Nebol podany ziadny iny navrh. Starosta informoval,
poslancov, ze riaditela prispevkovej organizdcie moézu kedykol'vek odvolat’.
Kontrolérka odporucila poslancom, Ze v pripade, Ze sa rozhodni menovat’ riaditela
prispevkovej organizacie, aby ho menovali len do zaniku prispevkovej organizacie
31.12.2012 a Ze by bolo dobré¢ zaviazat' Mgr. Pavla Tomcika, ak ho OZ menuje do
funkcie riaditel'a prispevkovej organizacie, aby na kazdom zastupitel'stve podal spravu
o diani v prispevkovej organizacii. Kontrolorka este podotkla, ze bude treba urobit’
uctovnictvo prispevkovej organizacii ako prispevkove] organizacii, nie ako
podnikatel'skému subjektu. Poslanec Matejka sa opytal, ¢i nie je potrebné urobit
vyberové konanie, aby sme neporusili zdkon. Obecné zastupitel'stvo menuje riaditel'a
prispevkovej organizacie. Je vSak potrebné riesit’ funkciu riaditel’a, pretoze je potrebné
podpisat’ zamestnancom prispevkovej organizacie vyplaty, urobit’ vyber v hotovosti
v banke a iné povinnosti a momentalne nikto nie je povereny to robit. Poslanec Matejka
sa opytal, ¢i by tato funkciu do konca roka este neprijala PhDr. Bc. Kubova. Na to
zareagoval Ing. Fronko, Ze sme jej navrhli pracovny pomer do 31.12.2012 a ona ho
neprijala. Kontrolorka povedala, ze si tiez myslela, ze je to redln,e ze to bude robit’
PhDr. Bc. Kubova do konca roka, ale ked’ze PhDr. Bc. Kubova sa rozhodla ako sa
rozhodla je potrebné niekoho poverit’ touto funkciou. Starosta dal o ndvrhu vymenovat’
Mgr. Pavla Tomc¢ika do funkcie riaditel’a prispevkovej organizacie Obecny Urad Svity
Kriz, Drobna prevadzka hlasovat’. 5-ti poslanci boli za, zdrzal sa Ing. Kubo. Mgr. Pavel
Tomcik, bol OZ vymenovany do funkcie riaditela prispevkovej organizécie.
Kontroldérka navrhla do uznesenia ulozit’ riaditel'ovi prispevkovej organizécie povinnost’
predkladat’ na kazdom obecnom zastupitel'stve spravu o diani sa v prispevkovej
organizaci.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: Ing. Kubo

Starosta informoval poslancov, Ze bol tento tyzden koli prispevkovej organizacii na
daniovom urade. Bol sa informovat’ o preddavkoch, ktoré musi platit’ prispevkova
organizacia pretoze vykazala zisk v minulom roku. Ani na danovom urade nevedeli
vysvetit' preCo sme raz vedeny, ako prispevkova organizécia a raz ako podnikatel'sky
subjekt. Kontrolorka povedala, Zze vzdy musi byt registrované ICO, musi byt
zaregistrované €i ide o o aku formu podnikatel'ského subjektu ide v zmysle obchodného



k bodu 7:

zakonnika. Kontrolorka povedala, Ze za to nevinni len byvalého starostu DusSana
Matejku, ten robil len to ¢o mu bolo dovolené prisluSnymi orgadnmi a inStitiiciami.
Starostovi Vladimirovi Feketikovi bolo na dannovom urade povedané, Ze tu na okoli sme
jedinom drobnou prevadzkou a oni s tym nemaji skusenosti, pretoze v roku 2006 sa
vSetky drobné prevadzky rusili a ostala len nasa. Kontrolorka povedala, Ze prispevkova
organizacia nesla do konsolidacie, je to nerieSitel'na situdcia. Ing. Fronko povedal, Ze
zakonodarca to teraz hodil na 6 poslancov a kontrolorku, aby to teraz vyriesili.

Starosta poprosil kontrorku, aby oboznamila poslancov o stanovisku — vyjadreni
byvalého starostu p. DuSana Matejku st., ktoré zaujal k ozndmeniu o zacati konania
podla Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Kontrolérka informovala poslancov, ze OZ ma
povinnost’ dat’ sa byvalému starostovi p. Matejkovi vyjadirt’ sa k ozndmeniu o zacati
konania podla ustavného zdkona ¢. 357/2004, ktoré mu bolo zaslané. Kazdému
poslancovi bola predlozend kopia vyjadrenia byvalého starostu DuSana Matejku.
Kontrolorka konStatovala, ze byvaly starosta podal toto vyjadrenie v stanovenej lehote,
pravdepodobne mu toto vyjadrenie robil pravnik a pozitivne hodnoti, Zze p. Matejka
zareagoval. Kontrolorka informovala poslancov, Ze by bolo potrebné o tomto bode
hlasovat’ na samostatnom OZ, pretoze sme doteraz nakladali s informaciou, Ze
byvalému starostovi zanikol mandat 10.10.2011 a kedze sme zistili, Ze mandat mu
nanikol 30.6.2011, kontrolérka nevie momentalne posudit’ v akom rozsahu je mozné
pokraovat’ v konani. Kontrolorka oboznamila poslancov o vyjadreni sa byvalého
starostu p. Matejku. Dusan Matejka vo svojom vyjadreni piSe, Ze mu v uzneseni €.
83/2012 OZ kladie za vinu, ze porusil ¢l. 8 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov tym, ze
nereSpektoval zédkaz byt pocas 1 roka od skonCenia vykonu verejnej funkcie ¢lenom
tychto 0s6b. Odvolava sa na to, ze konatefom MKM REMONT, s. r. 0. sa nestal
v rozhodnom obdobi. Kontrolorka informovala poslancov, ze na zéklade tohoto
vyjadrenia sam byvaly statrosta priznal, Ze konatel'om v tomto &ase bol. Cize konatel'om
v &ase vykonu starostu nesmie byt’ a taktiez este 1 rok po skon&eni tejto funkcie. Dalej
p. Matejka piSe, Ze pocas vykondvania verejnej funkcie ho komisia obecného
zastupitel'stva zriadend podl'a ustavného zdkojna ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov ani raz nepoziadala o podanie
vysvetlenia k nezlucitel'nosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 istavného zdkona. Kontrolorka
na toto tvrdenie zareagovala, Ze p. Matejka, ako starosta mal vediet’, Ze tato komisia
zriadend v tom Case nebola a aj keby komisia zriadena bola, ako starosta mal vediet’ o
je jeho povinnostou. Dalej k uvadzanému rozporu so zakonom &. 138/1991 Zb.
o majetku obci vzneni neskorSich predpisov treba posudzovat v zavislosti od
kompetencii obecného zastupitel'stva pri prevodoch obecného nehnutel'ného majetku.
Schvélenie prevodu nehnutel'ného majetku obce je vo vylucnej kompetencii obecného
zastupitel'stva — p. Matejka vo vyjadreni piSe, ze uvadzany rozpor so zdkonom
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov nie je v citovanom
uzneseni preukazany. Ako starosta obce mohol som zastupovat obec v organoch



pravnickej osoby obecny urad Svity Kriz, Drobnd prevadzka s majetkovou ucastou
obce, ak mi za toto clenstvo v pravnickej osobe obce, nebola poskytnuta financna
odmena. Na to kontrolorka zareagovala, ze Obecny urad Svity Kriz, Drobna
prevadzka je prispevkova organizécia nie pravnickd osoba s majetkovou tcastou obce.
A v predposlednom odseku svojho vyjadrenia p. Matejka piSe, Ze na druhej strane
tvrdenie, ze funkciu konatel’a prispevkovej organizacie Obecny trad Svity Kriz, Drobna
prevadzka vykondval az do 30.5.2012 neobstoji, pretoze ako uz uviedol, verejna
funkcia mu zanikla 10.10.2011 a podla § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zriadovat’ zruSovat’ a kontrolovat’
rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na ndvrh starostu vymentivat’ a odvolavat’
ich veducich (riaditelov), zakladat’” a zruSovat’ obchodené spolo¢nosti a iné pravnické
osoby a schvalovat’ zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovi ucast obce v pravnickej osobe je vyhradené obecnému
zastupitel'stvu. To znamend, ze obecné zastupitel'stvo na navrh starostu mohlo tito
situdciu riesit. Na to kontrolorka zareagovala, Ze starosta nesmie vykonavat’ funkcie,
zamestnania a ¢innosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou starostu, nesmie byt’
Statutarnym orgdnom prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie zriadenej obcou. A ak
statosta neurobi do 30 dni relevantny ukon na odstranenie tohoto rozporu a ked’ze tak
byvaly starosta neurobil zanikol mu aj ztohoto dovodu mandat. Poslanec DusSan
Matejka zareagoval, Ze aj vo vodarenskej spolo¢nosti majii zastupenie predstavitela —
starostovia obci. Kontrolorka mu odpovedala, Ze 4no, ale ako ¢lenovia dozornej rady,
aby si kontrolovali svoj majetok, ale nie ako Statutarny organ. Kontrolérka povedala, ze
zakon mysli na transparentnost, Ze starosta nemdze byt aj starostom aj Statutarnym
zastupcom prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie zriadenej obcou ktorej bol
zvoleny, aby jeden ¢lovek nemohol sdm so sebou uzatvarat’ obchodné a iné zmluvné
vztahy. Kontrolorka informovala poslancom, Ze poziadala starostu, aby tento bod —
stanovisko byvalého starostu DuSana Matejku zaradil do dneSného programu, aby sa
poslanci oboznamili, ze p. Matejka podal vyjadrenie k ozndmeniu, ktoré mu bolo
zaslané, ale aby rozhodnutie o d’alSom postupe v tejto veci bolo prerokované az na
d’alSom obecnom zatupitel'stve, pretoze bolo preukdzané, ze mandat starostu nezanikol
10.10.2011, ale 30.6.2011. Poslanci sa zhodli, Ze tento bod bude prejednavany na
d’al'Som OZ.

k bodu 8: Rozne. Starosta sa opytal poslancov na nédvrhy k tomuto bodu. Ing. Fronko na zaklade
toho, Ze bol zvoleny zastupcom obce ziadal do uznesenia napisat’, Ze sa vzdava odmeny
za funkciu zastupcu starostu v zmysle zdsad odmenovania poslancov, ktoré boli OZ
schvalené 25.4. 2012 uznesenim ¢. 20/2012.

Vo veci ziadosti manzelov Dumbalovcov o odkupenie pozemku od obce, starosta
informoval poslancov, Ze bol s poslancami Ing. Tomom, Ing. Kubom a Ing. Fronkom
pozriet na tvare miesta. Po porade s poslancami navrhuji manzelom Dubalovcom
vypracovat’ novy geometricky plan, pretoze obec po osobnej obhliadke miesta navrhuje
odpredat’ len urcitti ¢ast’ pozemku, ¢ize nevyhovie v plnom rozsahu Ziadosti manzelov
Dumbalovcov v pripade odpredaja pozemku. Kontrolorka informovala poslancov, ako
treba postupovat’ v pripade d’alSieho konania, ze zdmer obce musi byt zverejneny



minimalne 15 dni pred schvalenim prevodu majetku. Musi byt’ presnd vymera pozemku.
Citovala moznosti postupu podla zdkona — odpredaj pozemku obchodnou verejnou
sut’azou, priamym predajom, alebo ak ide o pozemok ktory stvisi s ich stavbou moze
sa vzt'ahovat’ odpredaj pozemku na zéklade § 9 a ods. 8 pism. b, pripadne e zékona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Poslankyna Repova povedala, Ze by bolo dobré informovat’ obéanov o sti¢asnom stave
v obci, aby si obCania nemysleli, Ze sa v obci ni¢ nerobi, alebo Ze sa robia zdkernosti,
aby obcania vedeli, ako na tom obec je. Ing. Tomo taktiez povedal, ze sa ho obcania uz
tieZ na to pytali. Starosta informoval poslancov, Ze uz mal v plane niekol’ko krat urobit’
Obecnu schodzu, ale pretoze stale sa objavuji nové skutocnosti a nechce uviest’
obCanom zavadzajiice informdcie, ktoré by neboli pravdivé, aby ho niekto nenapadol,
vsetky informéacie o stave obce chce mat’ podlozené. Kontrolorka povedala, ze to moze
byt’ po zadvere¢nom ucte obce, ktory sa tu nikdy nerobil. Treba ob¢anov vyzvat’, ohlasit’
v obecnom rozhlase, Ze je mozné prist na OZ. Treba obfanov informovat’, Ze sa ide
rusit’ prispevkova organizacia Obecny urad, Drobna prevadzka, nie preto Ze by sme ju
nechceli, ale preto Ze funguje protizdkonne.Treba s obanmi komunikovat’.

Ing. Tomo sa opytal, ¢o je so zavereCnou spravou ohladom Zakladnej Skoly, ze by
bolo potrebné, aby sme ju dostali, aby sme vedeli na ¢om vlastne sme. Starosta povedal,
ze do Bratislavy panovi Franovi niekol’kokrat volal, nemohol sa mu dovolat’, pretoze
nikto nedvihal telefébn a ked’ sa dovolal pan Fraitlo mu uz niekol'ko krat povedal, Ze
spravu vyhotovi do 2 tyzdnov. Kedze pan Frano takto niekolko krat zareagoval,
starosta poveril pracovnicku obecného tradu Mgr. Tomcikovil, aby zavolala p. Franovi
ona. Niekol'kokrat sa nemohla dovolat’ nakol’ko telefon nikto nebral a ked’ jej zodvihol
pan Frano povedal jej, Ze sa bude snazit’ ju vyhotovit’ do2 tyzdiov.

Starosta sa opytal na nazor kontrolorky ¢i by ndm odporucila k bytom prizvat’ pana
Tlamku. Na to mu kontrolérka odpovedala, Ze ona ndm to zakdzat nemdéze, ani
odportcat, ale pan Tlamka podla veci, ktoré po fom pozerala, md k nim urcité
vyhrady. Povedala, Ze ndm bude treba zaradit’ byty do 2 kategodrii, na dotacné a bez
dotécii, ale problematike bytov bude treba urcite venovat’ 1 celé¢ OZ.

Ing. Tomo podotkol, Ze sa blizi sviatok vSetkych svitych a nevie ¢i OZ povolovalo
motorkarom trat, ale ze l'udia s tym nie su spokojni. Ing. Kubo povedal, Ze raz sa to
prejednavalo na OZ, ale nevie €i je o tom zapis, Ze maji suhlas jazdit’ na motorkach.
Starosta povedal, Zze jednym z moznych rieSeni je, keby jeden z vlastnikov podal
staznost’ na Agro racio, ktory je uzivatelom tychto pozemkov, pretoze tyto vlastnici
povolili pouzivanie svojich pozemkov na pol'nohospodarske ucely nie na motorkarsku
trat’. Ing. Kubo povedal, Ze suhlas z obce na motorkérsku trat’ asi nesiel.

k bodu 9: Navrhové komisia v zlozeni poslanci: Matejka, Ing. Tomo, Micuda, predniesla navrh
uznesenia. K navrhu neboli vznesené pripomienky ani predlozené pozmenujiuce navrhy.

k bodu 10: Na zaver starosta podakoval pritomnym za podnetné ndvrhy a aktivnu ucast’ na
zasadani a nasledne ukoncil zasadanie OZ.



Ukonc¢ené o 19.00 hod.
Zapisal 05.10.2012
Mgr. Zuzana TomEiKova — ...ooooiiiiiiiiiiicceece
Overovatelia zapisnice:

Ing. Jaroslav Kubo

Ing. Tibor Fronko .

Vladimir Feketik
starosta
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