Obec Sviaty Kriz

Zapisnica
zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva vo Svitom Krizi
dna 19.11.2012

Pritomni: podla prezen¢nej listiny

k bodu 1: Rokovanie Obecného zastupitel'stva otvoril starosta obce Vladimir Feketik,
privital pritomnych poslancov OZ a hlavnt kontrolorku obce. KonStatoval, Ze
su pritomni 5-ti poslanci a OZ je uznaSania sa schopné.

k bodu 2: a/ Starosta urcil za zapisovatel'ku zapisnice zamestnankyiiu obecného uradu
Mgr. Zuzanu Tomcikovi. Za overovatelov zapisnice navrhol poslankyiiu p.
Repova a p. Micudu. K navrhu neboli vznesené pripomienky ani predlozené
pozmenujlice navrhy.

b/ Starosta do navrhovej komisie navrhol poslancov Ing. Tomu. p. Matejku, Ing.
Fronka. Za predsedu komisie navrhol Ing. Tomu. Starosta nechal o navrhu hlasovat'.
S navrhom suhlasili 5-ti pritomni poslanci. Navrhnuti ¢lenovia a predseda boli

zvoleni.
Pritomni: 5 Nepritomni: Ing. Kubo, Hllek
Hlasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

¢/ Starosta oboznamil poslancov s ndvrhom programu. Navrhol vypustit’ bod
4. Navrh VZN o odvadzani odpadovych vod do verejnej kanalizacie
a o pripojeni nehnutel'nosti na verejni kanalizdciu na uzemi Svity Kriz
a prelozit ho do budiceho zastupitel'stva a nasledne doplnit’ tento bod za
Spravu hlavnej kontrolorky obce z vykonanej naslednej financnej kontroly
obce Svity Kriz na useku spravy miestnych dani. A doplnit bod 11
o0 ZaloZenie s. r. 0. so 100 % ucastou obce.

Program rokovania Obecného zastupitel'stva

1. Otvorenie zasadnutia

a/ UrCenie zapisovatel'a a overovatel'ov zdpisnice

b/ VolI'ba navrhovej komisie

¢/ Schvalenie predloZeného programu

Vyhodnotenie uzneseni

4. ZruSené: Navrh VZN o odvadzani odpadovych vod do verejnej
kanalizécie a o pripojeni nehnutelnosti na verejnt kanalizdciu na tzemi
obce Svity Kriz
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Doplnené: Sprava hlavnej kontrolorky obce z vykonanej nasledne;j
finan¢nej kontroly obce Svity Kriz na useku spravy miestnych dani.

5. Navrh VZN o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhovych miestach

6. Navrh VZN o podmienkach pridelovania bytov a spravy bytovych domov
obstaranych s pouzitim verejnych prostriedkov na ucely podpory
socidlneho byvania

7. Sprava SFRB o vysledku naslednej finanénej kontroly — kontrola
dodrziavania zmluvnych podmienok

8. Navrh ndjomnej zmluvy na nebytové priestory, ktoré uziva Slovenska
posta, a.s. — Posta Svity Kriz

9. Schvélenie odstipenia od Zmluvy o spolo¢nom obecnom urade pre
regionalny rozvoj so sidlom v Liptovskom Mikulasi ku diiu 31.12.2012

10. Rozhodnutie OZ vo veci porusenia ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

11. Doplnené: Zalozenie s. r. 0. so 100 % ucast’ou obce. Navrh na zmenu
rozpoc¢tu — vklad do zédkladného imania novozaloZenej spolo¢nosti

12. Rozne

13. Diskusia, pripomienky obcanov, interpelacie poslancov

14. Schvalenie navrhu uzneseni

15. Zaver
Pritomni: 5 Nepritomni: Ing. Kubo, Hulek
Hlasovanie: Za: 5 Proti: O Zdrzal sa: 0

k bodu 3: Starosta konstatoval, ze uznesenia z OZ 5.10.2012 boli splnené.

k bodu 4: Starosta poziadal hlavni kontrolorku obce, aby poslancov obozndmila so
Spravou hlavnej kontrolorky obce z vykonanej ndslednej financnej kontroly
obce Svity Kriz na useku spravy miestnych dani zo dna 13.11.2012.
Kontrolérka informovala poslancov o dblezitosti predlozenia spravy z tseku
spravy miestny dani. Zdoraznila, Ze je potrebné na tomto useku vela veci
prerobit’ a uviest na spravnu mieru a o nutnosti schvalit do 10 dni VZN
o daniach. Informovala poslancov, ze spravou chce poslancom priblizit’ stav
miestnych dani. KonStatovala, Ze v evidencii obce sa nenachiadza platné
a ucinné VZN o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlny odpad
a drobny stavebny odpad. Dalej konstatuje, ze¢ v niektorych platobnych
vymeroch a rozhodnutiach z kontrolovanych danovych spisov sa uvadza VZN
¢. 1/2008, v niektorych je miesto ¢isla VZN uvedeny nasledovny udaj: ¢.
/0000. Informovala poslancov, Ze je potrebné zistit VZN o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlny odpad a drobny stavebny odpad, ktoré bolo
platné doteraz zddvodu schvalovania nového VZN. KonStatuje, Zze
z kontrolovanej zapisnice zo zasadnutia OZ vo Svitom Krizi zo dna



19.12.2007 vyplyva, ze predmetné VZN bolo predmetom rokovania na tomto
zasadnuti OZ. Nakolko v uzneseniach sa prijatie predmetného VZN
nenachadza, nie je mozné v ramci jej kontroly posudit’ spravnost’ prijatia tohto
VZN anasledne posudit’ spravnost vyrubenej dane na zaklade VZN. Zo
zapisnice nie je mozné urCit’ ¢i boli splnené ostatné podmienky na prijatie VZN
v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov. S urcitostou vSak moze povedat’, Ze spominané
VZN nemohlo nadobudnut’ ucinnost’ od 1.1.2008, nakol'ko bolo predmetom
rokovania OZ, az dia 19.12.2007 a nemohla byt dodrzand zadkonnd podmienka
vyhldsenia VZN, ktoré sa vykond vyvesenim nariadenia na uradnej tabuli
v obci najmenej 15 dni, t€¢innost’ moéze nadobudnut’ najskor péatnastym dilom
od vyvesenia. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze VZN o miestnych daniach musi
byt uc¢inné k 1.1. prislusného zdanovacieho obdobia predpoklada, ze
minimdlne za zdanovanie obdobie roka 2008 boli miestne dane a poplatok
vyrubované a vyberané obcou Svity Kriz vrozpore so zidkonom. Dalej
poukazuje, Ze na d’alSom kontrolovanom dokumente nie je preukazané, kedy
bolo spravcovi dane dorucené danové priznanie, chyba Specifikacia
jednotlivych parciel na zdklade coho mé spravca dane moZnost' overit si
spravnost rozsahu predmetu dane. Dalej pri kontrole dafiového spisu
danovnika — Pozemkové spolocenstvo obce Svity Kriz upozoriiuje na
skutocnost’, Ze pozemkové spolocenstvo méze podat’ daniové priznanie len za
pozemky vo vlastnictve pozemkového spolocenstva, za spoluvlastnikov ak
prebralo dafiovil povinnost’ za spoluvlastnikov a spifia kritéria dafiovnika (ak
vlastni predmet dane alebo ho ma v ndjme na viac ako 5 rokov a ndjomca je
zapisany v katastri nehnutelnosti). Pri d’alSom kontrolovanom dokumente
upozoriiuje, Ze povazuje za absurdné vyrubenie dane za jadrové zariadenia,
miestny poplatok za sto€né a miestny poplatok za satelit, ktoré spravca
vyruboval podla zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku v zneni neskorSich predpisov. Na tizemi obce sa nenachédza jadrové
zariadenie a miestny poplatok v zmysle uvedené¢ho zékona je len poplatok za
komunélny odpad. Platobné vymery a rozhodnutia nie si opatrené doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, vo viacerych pripadoch nie je vykéazané
doruCovanie danovnikovi. Na rozhodnutiach je nespravny odtladok peciatky
so Statnym znakom. Platobné vymery a rozhodnutia obsahuji nespravne udaje
o vieobecne zaviznych pravnych predpisoch, su vieobecné a nespiiaju
podmienky individudlneho pravneho aktu. Kontrolorka odporica venovat
zvySenu pozornost’ pri priprave VZN v sulade so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlny odpad a drobny
stavebny odpad v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na zévaznost
kontrolovanych zisteni uvedenych v sprave odporica vyzvat vsetkych
daniovnikov na podanie daflovych priznani a ndsledne postupovat’ v sulade so
zakonom a prijatym VZN. V pripade zistenia nespravne vyrubenej dane,
poplatku postupovat’ podla zdkona 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani vzneni neskorSich predpisov. Kontrolorka podakovala za
vypocutie, dala k nahliadnutiu spisy, z ktorych pri svojej sprave vychadzala.



Poslanec Matejka sa opytal, ¢i dovtedy kym sa vyhlasilo VZN 1/2008 na 15
dni ¢i dovtedy plati predoslé VZN. Kontrolérka povedala, Ze to nemdze
posudit’ lebo takéto VZN nevidela anevie posudit jeho spravnost
a konstatovala, ze VZN o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunélny odpad a drobny stavebny odpad musi byt platné k 1.1 prislusného
roka je to zakladny daj zékona o obecnom zriadeni.

k bodu 5: Starosta oboznamil poslancov s ndvrhom VZN o podmienkach predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach. Vyzval poslancov na
navrhy k tomuto VZN. Poslanci navrhli zmenit’ poplatok — najomné za trhové
miesto oproti obecnému tradu z 3,33 € na 3 €. K navrhu uz neboli vznesené
ziadne pripomienky ani predlozené pozmenujice navrhy. Starosta dal o navrhu
hlasovat’. Pri tomto bode prisiel na OZ poslanec Ing. Kubo. Za schvélenie VZN
s pozmenujucim ndvrhom hlasovalo za vSetkych 6 pritomnych poslancov. Je
splnend 3/5 vicsina poslancov.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: O Zdrzal sa: 0

k bodu 6: Starosta oboznamil poslancov s navrhom VZN o podmienkach pridel'ovania
bytov aspravy bytovych domov obstaranych s pouzitim verejnych
prostriedkov na ucely podpory socidlneho byvania. Poslanec Matejka sa opytal,
¢ije toto VZN v stlade so zakonom. Kontrolorka ho informovala, ze poméhala
pri tvorbe VZN aze je pripravené v stlade so zdkonom. Informovala, Ze
znavrhu tohto VZN v bode 4 treba vypustit’ odsek d). Starosta sa opytal na
pripomienky a pozmeiiujice navrhy k tomuto VZN. Neboli vznesené Ziadne
pripomienky ani pozmefujuce navrhy. Nésledne dal starosta hlasovat
o schvaleni navrhu VZN. Za schvalenie navrhu tohto VZN hlasovalo vSetkych
6 pritomnych poslancov.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: O Zdrzal sa: 0

k_bodu 7: Starosta informoval poslancov, Ze povereni zamestnanci Statneho fondu
rozvoja byvania vykonali 29.10.2012 kontrolu dodrziavania zmluvnych
podmienok vo veci kupy 30 bytovej jednotky vo Sviatom Krizi a nasledne
poskytnuti Gveru od SFRB. Kontrolovany subjekt bol Obec Svity Kriz.
Predmetom kontroly bola zmluva ¢. 505/304/2010. Kontrolované obdobie —
rok 2010 a nasledné. Pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovany subjekt porusil
finanénl disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j.) apismena n.) zdkona
o rozpoctovych pravidlach VS, ked nedodrzal ustanovenie zmluvy v ¢lanku
IV. pod bodom 4.6. a ¢lanku XII. Pod bodom 12.1 tym, Ze stcastou ziadosti
o poskytnutie podpory boli doklady kipnopredajnd zmluva, vratane rozpoctu
od zhotovitela (AGS spol. sr. o., Priemyselnd 14, 971 01 Prievidza),
obsahujuce nepravdivy tidaj o obstardvacej cene nehnutelnosti, z ktorej bola
potom vypocitand maximalna vySka podpory podl'a osobitného predpisu tym,



ze v rozpocte neznizil ndklad na sucasti vnutorného vybavenia kazdej bytove;]
jednotky (kuchynska linka, spordk), ktoré neboli pri preberani bytu najomcovi
k dispozicii. DIlznik svojim konanim spdsobil veritelovi Skodu vo vyske
17 545,06 € uvedenim do omylu formou uvedenia nepravdivych udajov
v ziadosti o poskytnutie podpory vo forme uveru. Kompletny material
z predmetnej naslednej finan¢nej kontroly bude ztohto dovodu odstupeny
odboru pravnej agendy azmluvnych vztahov SFRB. Starosta informoval
poslancov, ze k predmetnej kontrole mézeme podat’ ndmietky do 30.12.2012.
Ing. Fronko konStatoval, Ze toto je len vysledok kontroly, uvidime ako sa
k tomu ministerstvo postavi. Starosta oboznamil poslancov, ze SFRB od nas
ziadalo vratenie &asti Giveru o navySenii sumu. Starosta zamestnancov SFRB
informoval, Ze obec nemé tol’ko finan¢nych prostriedkov a kontrolérka obce
neodsuhlasi, aby si obec zobrala d’al§i uver, takze sa dohodli, ze spdsobenu
Skodu si budi vymahat’ od toho kto ju spdsobil. Starosta informoval poslancov,
ze dnes sa stretol spanom Pavlom Milatom — konatelom spolocnosti,
konatelom AGS spol. sr. 0., konstatoval, Ze v kipnopredajnej zmluve o kupe
30 bytovej jednotky sa 30 bj odpreddva s kuchynskymi linkami aj so spordkmi
no nasledne v ndjomnych zmluvach uz kuchynské linky ani sporaky nie si. No
vSak fotodokumentacia s kuchynskymi linkami existuje. Starosta konStatoval,
Ze to uz nie je v naSej moci a bolo to odstipené pravnikovi. ESte poslancov
upovedomili, Ze po 1.1.2013 sa SFRB ohlasilo na hibkova kontrolu vietkych
nimi poskytnutych prostriedkov. Dalej informoval poslancov, ze SFRB od nas
ziadala vinkulaciu tveru na 30 bj. KonStatoval, ze mu bolo povedané ze je
vel'mi dobré, e 30 bj bola poistena pretoZe to bola jedna z podmienok SFRB.
Starosta vSak konStatoval, Ze poistit’ 30 bj dal az on, pretoze pri nastupe do
jeho funkcie bola poistnd zmluva na 30 bj a ostatné bytové jednotky neplatna
z dovodu neplatenia.

k bodu 8: Starosta oboznamil poslancov s ndvrhom ndjomnej zmluvy na nebytové
priestory, ktoré uziva Slovenska posta, a.s. — Posta Svity Kriz, ktory poslala na
posudenie Slovenskd posta, a. s. Starosta konStatoval, Ze z jeho hl'adiska je
navrh tejto zmluvy v tomto zneni nepripustny, pretoZe suma za prenajimané
priestory je nizka. Taktiez to konStatoval aj Ing. Tomo a p. Repova.
Kontrolérka upozornila, ze v navrhu najomnej zmluvy je potrebné presne
Specifikovat’ podmienky moZznosti odstipenia od zmluvy. Informovala
poslancov, ze obec nemoZe prenajimat priestory pod trhova cenu aka je
v mieste obvykld. Opytala sa ¢i tieto priestory maju samostatné merace
elektrickej energie. Bolo jej povedané, Ze pravdepodobne nie. Nechape preco
je vnavrhu zmluvy uvedené, ze Slovenska posta, a. s. (ndjomca) bude za
spotrebu elektrickej energie dvoch akumula¢nych peci platitt pauSalne
prenajimatelovi (obci) aza naklady na spotrebu ostatnych elektrickych
zariadeni v prenajatych priestoroch, bude hradit’ ndjomca priamo dodavatel'ovi
elektrickej energie. Kontrolérka odporucila prezistit’ skutocny stav a trva na
tom, aby si ndjomca riesil platbu elektrickej energie priamo s doddvatelom
a taktiez konStatuje, Ze navrhnutd cena za prendjom je vel'mi nizka. Starosta
povedal, Ze zisti, o sa s tym bude dat’ robit’, aby si ndjomca celé zat'aZenie el.



energie znasal sam nakolko mi el. energiu predavat nemodzeme. Dalej
kontrolorka poukdzala na ¢l. 5 bod 14 v navrhu tejto zmluvy, ktory hovori
o tom, ze ndjomca zodpoveda za vykonavanie odbornych prehliadok a skusok
vlastnych technickych zariadeni v prenajatych priestoroch. Odborné skusky,
revizie a prehliadky vyhradenych technickych zariadeni, ktoré sii majetkom
prenajimatel’a zabezpecuje prenajimatel’. Opytala sa kedy bola robena revizia
el. energie, bleskozvodu, kominov. Bolo jej povedané, Ze tu sa pravdepodobne
revizia nerobila a ak sa robila pravdepodobne je uz neplatna. Kontrolorka
povedala, ze je potrebné do budicoro¢ného rozpoctu zahrnit polozku na
vykonanie revizii. Budova musi mat’ reviziu, pretoze keby sme ju nemali
a doslo by kel. skratu a poSte by zhoreli ceniny — obec ako prenajimatel’ by
tuto Skodu musela zaplatit, pretoze revizie su predpisané zdkonom. Starosta
povedal, Ze uz objednal reviziu na budovy v obci, takze do poziadavky
o reviziu zahrnie aj budovu obecného uradu. Kontrolérka povedal, ze nechépe,
ako obec mohla doteraz takto fungovat, ked’ jej takato povinnost’ vyplyva zo
zakona. KonStatovala, Ze je potrebné zistit’ obvyklé ndjomné na podnikatel'skii
¢innost’ v tejto oblasti, aby sme vedeli navrhnit' cenu za prendjom tohto
priestoru. Starosta navrhol presunut’ tento bod do budtceho zastupitel’stva.
Poslanci s tymto ndvrhom suhlasili.

k bodu 9: Starosta k tomuto bodu konstatoval, Ze so Spolocnym obecnym uradom pre
regionalny rozvoj so sidlom v Liptovskom MikuldSi nemé skusenosti. Opytal
sa poslancov, ¢i maji vedomost’ o tom, Zze nam tento Urad v nieCcom pomohol,
nie¢o pre nas robi, okrem toho, Ze nan prispievame. Poslanci o tom vedomost’
nemali. Starosta oboznamil poslancov, Ze sa ohl'adom tohoto uradu informoval
u starostov okolitych obci a bolo mu povedané taktiez, Ze tento trad pre nich
ni¢ nerobi, Ze vacSina jeho aktivit je zamerand na mesto Lipt. Mikulds. Na to
sa starosta opytal, ¢i nad’alej eSte chceme stymto uradom spolupracovat’,
nakol’ko na jeho ¢innost musime prispievat. Na to zareagovala kontrolorka, ze
ma vedomost’ o tom, Ze Spolo¢ny obecny Urad pre regiondlny rozvoj sa rusi do
konca roka 2012, ale Ze je potrebné aby obce ktoré mali s tymto uradom
zmluvny vztah ukondili tato spolupracu uznesenim o skonceni spoluprace
k 31.12.2012. Na to dal starosta hlasovat’ o odstipeni od Zmluvy o zriadeni
spolo¢ného obecného tiradu uzatvorenej medzi Mestom Liptovsky Mikulas
a Obcou Svity Kriz zo dna 2.1.2004 ku dnu 31.12.2012. VSetci pritomni
poslanci hlasovali za odstupenie od zmluvy.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0O Zdrzal sa: 0

k bodu 10: Starosta poziadal p. Micudu — predsedu Komisie na ochranu verejného
zaujmu, aby poslancov obozndmil s materidlom k rozhodnutiu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a ulozenia sankcie

v

podla Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri



vykone funkcii verejnych funkciondrov voc¢i DuSanovi Matejkovi, bytom 032
11 Svity Kriz 43, byvalému starostovi obce Svity Kriz, pre porusenie CI. 8
ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov. Predseda komisie zdovodnil prjatie
tohto rozhodnutia v dévodovej sprave ktora tvori prilohu tejto zapisnice
a v plnom zneni osobne nahlas precital Rozhodnutie vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a uloZenia sankcie podla ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov voc¢i DuSanovi Matejkovi, nar. 09.04.1950, bytom 032
11 Svity Kriz 43, okres Liptovsky Mikuld$ byvalému starostovi obce Svity
Kriz, pre porusenie Cl. 8 ods. 5 istavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Starosta dal nasledne hlasovat o Rozhodnuti vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a uloZenia sankcie podla ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov vo¢i DuSanovi Matejkovi, nar. 09.04.1950, bytom 032
11 Svity Kriz 43, okres Liptovsky Mikulds§ byvalému starostovi obce Svity
Kriz, pre porusenie Cl. 8 ods. 5 istavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hulek
Hlasovanie: Za: 5 Proti: Matejka Zdrzal sa: 0

k bodu 11: Starosta konStatoval, Ze uznesenim OZ ¢. 90/2012 zo dna 24.9.2012 sme
zru$ili prispevkovu organizdciu Obecny urad Svéty Kriz, Drobna prevadzka
k 31.12.2012. Navrhol, Ze by bolo dobré nésledne zriadit’ s. r. 0., so 100 %
ucastou obce. Do takejto spoloc¢nosti je potrebné vlozit' 5000 €, ktoré by sme
ziskali presunutim z rozpoctu obce z polozky uprava toku PaludZanka. Poprosil
JUDr. Milana Trnovského, ktory bol povereny pripravit’ navrh zakladatel'skej
listiny. JUDr. Trnovsky predstavil navrh zakladatel'skej listiny SBD Svity
Kriz, s. r. 0. poslancom, informoval ze minimalnym vkladom do s. r. 0. je
5000 €, takze vklad obce by navrhol nenavySovat’ a ponechat’ ho v tejto vyske.
Informoval, Ze predmet Cinnosti spolocnosti odkonzultoval s p. starostom
a riaditelom prispevkovej organizacie Obecny turad Svity Kriz, Drobna
prevadzka s Mgr. Pavlom Tomc¢ikom. JUDr. Trnovsky informoval, Ze so
zivnostenskym uUradom odkonzultoval Zivnosti, ktoré st uvedené v navrhu.
Niektoré¢ s volné a niektoré remeselné. S. r. 0. nemusi mat’ dozorna radu no
napriek tomu ju JUDr. Trnovsky odporaca. Clenom dozornej rady moze byt
ktokol'vek no odporuca, aby to boli poslanci obce. Organmi spolo¢nosti je
valné zhromazdenie, konatelia, dozorna rada. Informoval poslancov, Ze valné
zhromazdenie (v tomto pripade starosta) rozhoduje o kiipe hmotného
a nehmotného investiéného majetku nad 5000 € bez DPH ado 5000 €
rozhoduje konatel. Majetok sa odovzdéa do spravy s.r.o., ale majitelom ostane
obec.



Poslanec Matejka sa opytal, o znamena skratka SBD Svity Kriz a ¢i tato
spolo¢nost’ by bola, alebo nebola platcom DPH. Bolo mu vysvetlené, ze
skratka SBD znamend — Spravcovské bytové druzstvo a ze tato spolocnost’
moze a nemusi byt platcom DPH, zalezi na rozsahu jej vykondvanej ¢innosti.
JUDr. Trnovsky informoval poslancov, Ze starosta ako valné zhromazdenie sa
nezodpovedd poslancom, ale obcanom, pretoze ho nevolili poslanci, ale
obcania. JUDr. Trnovsky informoval poslancov, ze s. r. o bude mat’ zmluvny
vztah s obcou, bude mat’ presne uréené, ¢o bude v mene obce a na ucet obce
robit’, dostane za to odmenu od obce. S. r.0. urobi pre obec to ¢o si obec u nej
objednd a zaroven tato spolocnost’ moze vykonavat’ aj inu ¢innost, ktoru si
u nej objedna niekto iny (napr. kosenie inej obci, obanom ....). Ing. Fronko sa
opytal, ¢o je mozné urobit’ so ziskom spolo¢nosti. Bolo mu povedané, Ze o tom
rozhodne valné zhromazdenie (v tomto pripade starosta). V prednesenom
navrhu bol za predsedu dozornej rady navrhnuty Ing. Tomo, ¢lenovia: Micuda,
Ing. Fronko. Ing. Tomo odmietol funkciu predsedu dozornej rady. Neodmieta
byt ¢lenom dozornej rady, ale nie predsedom. TakZze za predsedu bol
navrhnuty Ing. Fronko. Kontrolérka upozornila, Zze pri presune prostriedkov
obce 5000 €, ako vklad do tejto spolocnosti je potrebné dodrzat’ formu
rozpoctového opatrenia. Kazda jedna zmena rozpoctu musi byt’ Specifikovana,
ako rozpoCtové opatrenie a presunutie finanénych prostriedkov z jednej
polozky na druhu pri nezmenenej vySke prijmov a vydavkov a je potrebné
uviest dovod. JUDr. Trnovsky informoval poslancov, Ze ndklady na zriadenie
s. 1. 0. nepresiahnu 500 €. Poslankyna Repova sa zaujimala, kol'ko l'udi bude
pracovat’ vs. r. 0. a ¢o bude jej prioritou. Mgr. Pavol Tom¢ik informoval, Ze
zamestnanci z prispevkovej organizacie by presli pod s. r. o.. Tato spolo¢nost’
by spravovala byty, aby vSetky starosti ohl'adom bytov presli pod s.r.o.
Informoval, Ze prispevkova organizacia Obecny urad Svity Kriz, Drobna
prevadzka momentdlne nema Ziadny majetok a s. r .o. bude musiet’ vSetko
nadobudnut’. Ing. Fronko sa opytal, ako to je s vyvozom smeti, ¢i nie sme
v strate a o s tym budeme d’alej robit, ¢i sa ndm to oplati robit’ aj nad’alej, ked’
prepocitame naklady na opravu kuka-vozu, poplatok za licenciu a ostatné
naklady. Mgr. Tom¢ik odpovedal, Ze momentdlne je to asi nula k nule
a uvidime ¢i sa ndm d’alej oplati to robit, pretoZe je potrebnad velka investicia
do kuka-vozu apoplatok za licenciu je velky. Starosta konStatoval, Ze
zalozenim s. r. 0. nepokazime ni¢, aj keby bola nefunkéna. Je to alternativa do
buducna ak sa pre fiu rozhodneme, je vSak potrebné zalozit' ju eSte teraz
pretoZze od roku 2013 sa zvySuje minimalny vklad do s. r. 0. na 10000 €.
Ing. Fronko povedal, Ze aj ked tato spolo¢nost’ nebude spravovat’ likvidaciu
odpadu pre obec bude lepsie, ked’ byty bude spravovat’ ona a bude dobré, aby
si hl'adala ¢o najviac prace, aby sa to odrazilo aj na jej zisku.

Kontrolérka sa opytala, ¢o bude s chranenou dielilou, preco chceme
zriad'ovat novu s. r. o. Riaditel’ prispevkovej organizacie Mgr. Pavol Tomcik
informoval, 7e ohladom chrénenej dielne boli na UPSVaR v Liptovskom
Mikulasi a UPSVaR nam v tejto veci nechce pomoct, pretoze stale tvrdi, Zze
chranend dielfia nemoZze prejst’ na tretiu osobu a nechce pochopit’, Ze obec nie
je 3 osoba, ze obec je zriadovatel. Podmienkou prispevku na chranenu dieliiu



je jej fungovanie minimélne 2 roky, ak nie musime peniaze vratit UPSVaR, ale
mi nechceme vracat’ a ani nemdzeme pretoze nemame z ¢oho. V Lipt. Mikulési
nam neboli ochotni pomdct’, tak Mgr. Tomcik bol so starostom v Bratislave,
kde ich odporuéili na Ustredie prace socialnych veci a rodiny k pracovnicke,
ktora nam sltbila, Ze sa bude snazit’ pomoct’ v tejto veci. Kontrolorka nechape,
pre¢o nam UPSVaR v Lipt. Mikul4si nechce pomdct’, pretoze chranena dieliia
neprejde na 3 osobu, ale na zriadovatel’a. Starosta povedal, Ze to tiez nemoze
pochopit, pretoze zdkon ndm prikazuje prebrat’ vSetky pohladavky
prispevkovej organizacie, ktorti ideme zrusit’ a nevie z akého dévodu do toho
nespadd aj chranend dielia. Starosta povedal, 7e¢ ked na UPSVaR
argumentoval tym, Ze ked’ zanikne chranend dielfia, zamestnancov z nej im
posleme na turad prace, bolo mu povedané, ze si to budi vymahat’ od obce.
Kontrolérka povedala, ze v tomto pripade maji prava a povinnosti prejst na
obec, nechdpe pristup UPSVaR v Lipt. Mikulasi. Riaditel' prispevkove;j
organizacie povedal, ze na ustredi v Bratislave im bolo povedané, ze pri
zapornej odpovedi, ktort ndm dali si neuvedomili, Ze chranend dielna
prechddza pod obec a budu sa snazit’ urobit’ napravu.

Nésledne dal starosta hlasovat’ o ndvrhu zalozit' obchodnt spolo¢nost’ so
100 % majetkovou ucastou obce vo vyske 5000 € na zdkladnom imani
spolo¢nosti s obchodnym menom SBD Svity Kriz s. r. 0. Za zalozenie SBD
Svity Kriz, s. r. o. hlasovali za 4 pritomni poslanci. Zdrzal sa Ing. Kubo, p.

Matejka.
Pritomni: 6 Nepritomny: Hualek
Hlasovanie: Za: 4 Proti: 0 Zdrzal sa: Ing. Kubo, Matejka

Starosta dal hlasovat o zmene rozpoctu za  rozpoctové opatrenie
a presunutie 5000 € z polozky Uprava toku PalidZzanka na polozku — vydavky
stivisiace so zriadenim SBD Svity Kriz, s. r. o. pri nezmenenej vyske prijmov
a vydavkov z dovodu zalozenia SBD Svity Kriz, s. r. 0.

Pritomni: 6 Nepritomny: Hualek
Hlasovanie: Za: 4 Proti: 0 Zdrzal sa: Ing. Kubo, Matejka

Starosta dal hlasovat’ o zastupcoch do orgénov spolo¢nosti.
Konatel: Mgr. Pavol Tom¢ik

Predseda dozornej rady: Ing. Fronko

Clenovia dozornej rady: Ing. Tomo, Mi¢uda

Pritomni: 6 Nepritomny: Hualek
Hlasovanie: Za: 4 Proti: 0 Zdrzal sa: Ing. Kubo, Matejka

k bodu 12: Starosta sa vtomto bode opytal na navrhy, co budeme robit’ s kablovou
televiziou v obci nakol’ko je vel'mi poruchovd, vyzaduje si generdlnu opravu,



alebo zrusenie nakolko ndklady na fiu su vel'mi vysoké, pretoze si vyzaduje
neustale opravy. Neustale odchadzaju zosililovace a vel'a inych veci. Ing. Kubo
povedal, Ze tak celkom ju zrusit nemdzeme, pretoze mame povinnost pri
bytoch, aby ndjomnici mali moznost' pozerat' verejni televiziu, bola to
podmienka nijomnych bytov. Ale je moznost’ kablovi televiziu v bytoch
nahradit’ spolo¢nymi anténami. Kontrolorka odporucila informovat sa
v Liptovskej Porubke, nakolko tato obec mala podobny problém, kéblovku
prenajali a tato firma ju spravuje a eSte za to obci plati a obec z tychto penazi
investuje do jej rozSirenia. Starosta povedal, Ze sa pdjde o tito mozZnost
rieSenia informovat’.

Dalsim navrhom starostu v tomto bode bolo zistit’ skutoény stav stpisnych
Cisel, nakolko obec nemd riadnu evidenciu supisnych cisel a je velmi
komplikované pridelovat’ nové stpisné &isla. Co znamena, Ze napriklad &islo
300 ma p. Repa na zaciatku obce, ¢islo 303 ma p. Obrcian v strede obce, ¢islo
301 mé p. Milan v Gplne inej Casti obce, Cize ¢isla nejdu nasledne za sebou. Je
tazké sa zorientovat’ v obci napr. postarke, zadchranke pri zachrane Zivota,....
Nakol'ko v obci nie su dobre popridelované supisné Cisla, je potrebné zistit
skuto¢ny stav pridelenych sipisnych cisel a navrhnut, ako sa dalej budu
pridelovat. Je potrebné urobit’ navrhy, pridelit predbezné stpisné Ccisla
parcelam na ktorych by sa v buducnosti mohlo stavat. Stavebna komisia sa
dohodla, Ze sa stretnti 24.11.2012 a skontroluju skuto¢ny stav sipisnych ¢isel
v obci.

Kontrolérka navrhla pribrat’ na vypomoc obci absolventa. Opytala sa ¢i
v obci nejakého neméame, Ze Urad préce prispieva na jeho plat. Konstatovala, Ze
takymto tempom sa neda ist, aby sa nenarobili zbyto¢né chyby, ktoré nam
budi potom pripisovat’. Pretoze sa stdle vraciame dozadu a stale sa objavuju
nové a nové zavazné skutocnosti, ktoré treba rieSit. Snazime sa ¢o najmenej
poskodit’ obfanov. Navrhla poslancom, ¢i si obec nechce ndjst’ kontrolora na
plny uvézok, pretoze sa vtomto tempe nadd dodrziavat' zakon a nenarobit
chyby. Treba na to najst’ prostriedky v rozpocte, pretoze tu treba kontroléra na
plny uvézok, pretoZe toto je nerieSite'na situdcia a tu nie je jedna vec urobena
dobre. Kontrolorka povedala, Ze chce tejto obci pomdct’, brala to aj ako osobnti
vyzvu, ale nie tu nechat zdravie. Navrhla poslancom porozmyslat’ nad
kontrolérom na plny uvdzok. Chce sa vyvarovat’ toho, aby sme robili chyby,
boji sa toho aby sa nerobili, pretoze sa kopia problémy a nestihame to riesit’.
Ing. Fronko povedal, Ze sa chceme snazit robit tak, ako to povedala
kontrolorka uZz na zaCiatku, aby obec utrpela o najmenej. Kontrolorka
povedala, Ze sa nevie zmierit’ s tym, ze si ako poslanci tu nehovorime pravdu,
pre fu tato obec bola vyzva, Ze by vedela prispiet’ dat’ to do poriadku, preto je
to pre fiu tazké rozhodnutie. Ing. Fronko ju poprosil, aby ndm pomohla dat’
obec asponi do takej miery, ako je to mozné dat’ do poriadku. Kontrolorka
povedala, Ze ju mrzi Ze si nevieme povedat vlastny nazor, Ze ak poslanci
s nie¢im nesuhlasia mali by vysvetlit’ preCo s ur¢itymi navrhmi nesthlasia a nie
len hlasovat’ proti, alebo zdrzat’ sa bez vysvetlenia. Rada prijme aj iny nazor,
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ale aby sme si to vysvetlili a vybrali to spravne rieSenie. Povedala, Ze k svojej
praci potrebuje férovych partnerov.

Starosta informoval poslancov, Ze eSte stdle nemame zavere¢nli spravu
z rekonstrukcie Zakladnej Skoly. Snazil sa s p. Franom, ktory bol povereny
vypracovanim zaverecnej spravy niekol’ko krat spojit, no nepodarilo sa mu to.
Tymto poveril aj pracovnicku obce, ktorej p. Frano niekolko krat povedal, Ze
sprava bude hotova za 2 tyzdne a nasledne terminy predlzoval a spravu sme
eSte do teraz neobdrzali. Starosta nevie ¢o p. Frano ocakaval, ale starosta
informoval poslancov, Ze sa bol informovat’ na tento stav a bolo mu povedané,
ze p. Frano mal nejaké problémy vo svojej praci a bolo ndm prislibené, ze
zavere€na sprava bude vypracovana do konca roka 2012. Starosta povedal, Ze
nevie Ci p. Frano nieCo ocakéval, ale on ako starosta sa nepodpise pod veci,
ktoré nebudi sthlasit’ so skutoénym stavom. Nezoberie si to na zodpovednost’.
Kontrolérka konStatovala, ze pokym nemame zaverecnl spravu a preplatené
prostriedky platime vysoké turoky za uver v banke, ktory sme si kvoli tomuto
projektu zobrali.

Starosta oboznamil poslancov so ziadostou Pavla Kubika o odkupenie Casti
obecného pozemku KN — E 5005 v katastrdlnom uzemi obce Svity Kriz.
Kontrolorka sa opytala ¢i tento pozemok susedi s jeho nehnutel'nostou. Bolo
jej povedané, Ze nie priamo. Opytala sa akd to je vymera, ¢i nie je tento
pozemok vyuzitel'ny pre obec. Konstatovala, Ze je potrebné urobit’ geometricky
plan, vy€lenit’ tuto parcelu, je potrebné posudenie stavebnou komisiou. Tento
bod bol presunuty do d’alSieho zastupitel’stva.

Riaditelovi prispevkovej organizacie Obecny tUrad Svity Kriz, Drobna
prevadza bolo uloZené urobit’ prepocet ndkladov na likvidaciu odpadu.

k bodu 13: O slovo poziadala PhDr. Bc. Eva Kubové, ohl'adom pracovnej zmluvy, ktora
mala uzatvorenu s prispevkovou organizdciou Obecnym uradom Svity Kriz,
Drobna prevadzka. PhDr. Be. Kubova povedala, ze 27.5.2012 bola menovana
do funkcie riaditel’ky prispevkovej organizacie, v uzneseni nebolo stanovené,
ze bude svoju funkciu vykondvat’ na poloviény uvédzok. 30.5.2012 bola
zapisana za Statutdra prispevkovej organizacie a bola povinna konat’ za tato
organizaciu. Navrh pracovnej zmluvy si urobila sama, pretoze podla jej slov
jej ju nemal kto urobit’ a ked’ze od 30.5.2012 do 30.6.2012 nemala pracovnu
zmluvu, za toto obdobie nedostala plat, ustupila. Dohodu na dobu urcita do
31.12.2012, ktora jej bola navrhnutd nepodpisala z dovodu, ze odstupné ktoré
by jej prindlezalo keby mala pracovni zmluvu na dobu neurciti brala ako
nadhradu mzdy, ktorti mala dostat’ od 30.5. do 30.6.2012. Mysli si, Ze voci obci
bola lojalna. Bolo jej I'ito, Ze najskor dostala vypoved az potom o tom
hlasovalo obecné zastupitel'stvo. Pri svojej praci v prispevkovej organizécii
chranila finanéné prostriedky tejto organizacie, uzatvorila zmluvu na povinné
zmluvné poistenie na kuka-voz za polovicu niz§iu sumu, ako bola predtym. Za
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jej posobnosti spolocnost MKM Remont zaplatilo za vodné, ktoru im
vyuctovala. Urobila vSetky kroky, aby nds spolo¢nost’ Riline nedala na sud,
aby od nas nevymahali trovy. Snazila sa o ustnu dohodu s nimi. Povedala, ze
starosta jej vycital, Ze prispevkova organizécia musela zaplatit’ preddavky na
dan. Prispevkové organizacia dostala 24.9.2012 list od danového tradu, ona
nevedela, ze prispevkova organizacia musi platit’ preddavky na dan. Starosta
jej vycital, ze nebola osobne na danovom urade, Ze s daniovym uradom len
mailovala v tejto veci. PhDr. Bc. Kubova povedala, ze sa len snazila Setrit’
finanéné prostriedky za pohonné hmoty. Nevedela, ako ma postupovat’ dale;.
Bolo jej povedané danovym uradom, aby namiesto preddavkov zalozila
hnutel'ny majetok prispevkovej organizacie. Robila vsetko preto, aby chranila
finanéné prostriedky prispevkovej organizacie. Kontrolorka jej vycitala, ze si
v navrhu svojej pracovnej zmluvy zapocitala 15 rokov praxe. PhDr. Bc.
Kubova povedala, Ze si zapocitala len ti prax, ktord ma. Nevedela o tom, ze sa
z toho zapocitavaju len 2/3. Nasledne jej bolo zapocitané 4 anie 6 rokov.
Ziadala od kontrolorky a starostu ospravedlnenie. Kontrolérka jej odpovedala,
Ze ona sa jej nema za ¢o ospravedliiovat’. Starosta tiez zareagoval a povedal, Ze
sa jej nema za ¢o ospravedliovat. On si plnil len svoje povinnosti. Kontrolorka
to povazuje za utok na jej osobu a povedala PhDr. Bc. Kubovej, ze bolo nefér
pripravit’ si taka pracovnll zmluvu, aku si pripravila ona, uz len z toho hl'adiska
ze plat ktory si navrhla 850 € na polovi¢ny uvédzok, bol vyssi ako plat starostu
tejto obce. Kontrolorka povedala, Ze ona nevedela o tom, ze PhDr. Bc. Kubova
nemala pracovni zmluvu a sama jej navrhla, ze sa spolu pozrii na pracovnu
zmluvu, ktoru si PhDr. Bc Kubova vtedy navrhla. Kontrolorka reagovala, ze
nechéape preco PhDr. Bc Kubova, nepovedala ni¢, ked’ bola Gi€astna obecného
zastupitel'stva na ktorom sa rieSilo zruSenie prispevkovej organizacie
nepovedala, ze nebude stihlasit’ s podpisanim pracovnej zmluvy na dobu urcita
do 31.12.2012, to je ku dnu zruSenia prispevkovej organizacie. Starosta
zareagoval taktiez, povedal, Ze on ju nechcel prepustit, ale PhDr. Bc. Kubova
odmietla podpisat’ dodatok k pracovnej zmluve na dobu urcitu. Kontrolérka
trva na tom, Ze sa PhDr. Bc. Kubovej nemé za ¢o ospravedliovat,, ani sa jej
neospravedlni, taktiez trvad na tom, Ze nikoho nepodviedla a taktiez nikomu
nepodéva zavadzajuce informacie. Ked sa dozvedela, ze PhDr. Bc. Kubova
nema pracovnil zmluvu, sama nad rdmec jej povinnosti jej navrhla rieit’ jej
pracovni zmluvu, vSetko to vtedy PhDr. Be. Kubové uznala a teraz to nie je
pravda. Myslela si, Ze sa pochopili, preto teraz nechape jej postoj. Kontrolorka
konstatovala, ze keby vedela akd je PhDr. Bc. Kubova v zivote by jej
nepomohla. Kontrolorka sa jej opytala, preCo vtedy neziadala precizne
Specifikovat’ uznesenie co sa tyka jej Gvdzku a odmenovania. Preco vtedy
nepovedala, ze to nie je férové. PhDr. Bc. Kubova povedala, Ze to vtedy
nevedela. Ing. Tomo sa opytal PhDr. Bc. Kubove;j, pre¢o ked bola na obecnom
zastupitel'stve, kde sa jednalo o zmene jej pracovnej zmluvy na dobu urcita
nepovedala, Ze s tym nebude sthlasit’. PhDr. Bc. Kubovéa odpovedala, Ze vtedy
nevedela reagovat, Ze si to potrebovala ujasnit’ a nikto ju nevyzval, aby sa
k tomu vyjadrila. Ing. Fronko taktieZ povedal, Ze si myslel ked PhDr. Be.
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Kubova k jej pracovnej zmluve na dobu urcit nereagovala, myslel si Ze s tym
stihlasi. PhDr. Bc. Kubova povedala, Ze si to potrebovala premysliet’.

Poslanec Matejka, podal podnet Ze nesvietia lampy pri bytovkach okolo
pekarne. Starosta odpovedal, Ze p. Matejka st. a zamestnanci obce vypinali
podla uvézenia, priblizne kazdé druhé svetlo vramci Setrenia a taktiez
z dovodu, Ze nebolo potrebné az takéd intenzita osvetlenia na tomto useku.
Starosta povedal, Ze mu bolo nahlasené aj iné nefunkéné svietidlo, ale Ze tieto
nedostatky budil odstranené uz v najblizSej dobe, ked’ sa bude montovat
viano¢né osvetlenie, aby sme nemuseli dva krat platit’ ploSinu.

k bodu 14: Navrhova komisia v zloZeni poslanci: Ing. Tomo, Ing. Fronko, Matejka
predniesla navrh uznesenia. K ndvrhu neboli vznesené pripomienky ani
predlozené pozmenujice navrhy.

k bodu 15: Na zéver starosta pod’akoval pritomnym za podnetné navrhy a aktivnu tcast’
na zasadani a ndsledne ukonc¢il zasadanie OZ.

Ukonéené o 22.30 hod.

Zapisal 19.11.2012
Mgr. Zuzana TomEikova — ..oocoeiiiiinieccccciee

Overovatelia zapisnice:

Jana Repova

Stanislav MiCuda e

Vladimir Feketik
starosta
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