Obec Svity Kriz

Zapisnica
zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva €. 6/2013 vo Svitom Krizi
dna 13.08.2013

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

k bodu 1: Rokovanie Obecného zastupitel'stva otvoril starosta Vladimir Feketik, privital
pritomnych poslancov OZ a hlavnil kontrolorku obce. Konstatoval, ze su pritomni 6
poslanci a OZ je uzndSania sa schopné — Ing. Fronko, Ing. Tomo, Micuda, Repova,
PhDr. Tom¢ik, Matejka a nahradnik Ing. Roman Repa.

k bodu 2: a/ Starosta urcil za zapisovatel’ku zépisnice zamestnankynu obce Mgr. Tom¢ikovu. Za
overovatel'ov zapisnice urcil poslancov p. Micudu a Ing. Fronka.

b/ Starosta do navrhovej komisie navrhol poslancov Ing. Toma, Matejku, Repovi. Za predsedu
komisie navrhol Ing. Tomu. Starosta nechal o navrhu hlasovat’. S navrhom suhlasili vSetci 6-ti
pritomni poslanci. Navrhnuti ¢lenovia a predseda boli jednomysel'ne zvoleni.

Pritomni: 6 Nepritomni: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: O Zdrzalsa: 0
16.45 hod.

¢/ Starosta oboznamil poslancov s ndvrhom programu. Navrhol pred bod ,,Prerokovanie
ponuky na dodavku a odber tepla pre ZS s MS Svity Kriz a bytovych domov*, doplnit’
bod ,,Sprava hlavnej kontroloérky obce z vykonanej naslednej finan¢nej kontroly —
ctovné doklady za marec 2013 obce Svity Kriz“. Dalej starosta navrhol zrudit' bod
,Prerokovanie a schvalenie Statatu Obce Svity Kriz“ z dovodu nedodania materidlov
poslancom. Nasledujice body sa ndsledne precislovavaji v aritmetickom poradi.
Poslanci nemali d’alSie pripomienky a doplnenia k programu O programe dal starosta
obce hlasovat’, za program ako celok hlasovali za vSetci 6-ti pritomni poslanci.

Program rokovania Obecného zastupitel'stva
1. Otvorenie zasadnutia
2. a) Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zépisnice
b) VoI'ba navrhovej komisie
b) Schvélenie predlozeného programu
Vyhodnotenie uzneseni z OZ 5/2013 zo dna 01.07.2013
4. Oznamenie o uprazdneni mandatu poslanca obecného zastupitel’stva,
zlozenie slubu poslanca OZ na uprizdneny mandat a odovzdanie
osvedcenia o zvoleni
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k bodu 3:

k bodu 4:

5. Doplnené: Sprava hlavnej kontrolorky obce z vykonanej ndslednej financne;j
kontroly — i¢tovné doklady za marec 2013 obce Svity Kriz

6. Prerokovanie ponuky na dodavku a odber tepla pre ZS s MS Svity Kriz
a bytovych domov

7. Predstavenie sukromného projektu kanalizacie

8. ZruSené: Prerokovanie a schvalenie Stattitu Obce Svity Kriz

9. Rozne

10. Diskusia, pripomienky obcanov, interpelacie poslancov

11. Névrhu uznesenia

12. Zaver
Pritomni: 6 Nepritomni:  Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

Starosta konStatoval, Ze uznesenia z OZ 5/2013 zo dna 01.07.2013 boli splnené, uznesenia
ktorymi bol povereny starosta prerokovat s pravnym zastupcom obce na dneSnom zasadnuti OZ
vysvetli pravny zastupca obce JUDr. Milan Trnovsky.

Oznamenie o uprazdneni mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, zlozenie sl'ubu
poslanca OZ na uprazdneny mandat a odovzdanie osvedcenia o zvoleni. Starosta
informoval poslancov o uprdzdneni mandatu poslanca po Zdenkovi Hulekovi, ktory sa
rok nezucastnoval rokovani OZ a zo zdkona po tomto obdobi straca mandat poslanca.
Néhradnikom zvolenym vo volbach do organov samospravy obci 27.11.2010 ziskal
Ing. Roman Repa pocet hlasov 101. Poslanec Micuda precital sl'ub poslanca a nasledne
Ing. Roman Repa zlozil s'ub poslanca OZ a bolo mu odovzdané osved€enie o zvoleni.
Starosta, hlavnd kontrolorka obce a vsetci poslanci novozvoleného poslanca Ing. Repu
privitali.

OZ berie na vedomie oznamenie o uprazdneni mandatu poslanca OZ po Zdenkovi
Hulekovi.

OZ konstatuje, ze vo volbach do organov samospravy obci 27.11.2010 je Ing. Roman
Repa s poctom hlasov 101.

OZ berie na vedomie nastipenie nahradnika na uprazdneny mandat poslanca OZ  Ing.
Romana Repu.

Pritomni: 6 Nepritomni: Hulek
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
16.58 hod.

k bodu 5: Od tohto bodu sa Ing. Roman Repa pocita za poslanca OZ Svity Kriz.

Starosta poziadal hlavna kontrolorku obce, aby poslancov oboznamila so Spravou hlavnej
kontrolorky obce z vykonanej naslednej finan¢nej kontroly — i¢tovné doklady za marec
2013 obce Svity Kriz. Kontrolorka informovala, ze predmetom jej kontroly boli
uctovné doklady — pokladni¢né doklady, doslé faktury, vypisy z Gctov za marec 2013.
Ciel'om kontroly bola vecna a formalna spravnost’ dokladov, vykondvanie predbeznej



financnej kontroly hospoddrenia s finanénymi prostriedkami. Kontrolorka informovala
poslancov o jej zisteniach a nasledne na zéklade zistenych skuto¢nosti odporuca prijat
nasledovné opatrenia:

1.postupne viest’ pokladiiu len v elektronickej forme,

2.za ucelom zabezpecit’ trvacnost’ dokladov z registracnych pokladni tieto dolozit’ k origindlu aj
v kopii,

3.predbeznt finan¢nu kontrolu dosledne vykonavat’ v sulade so zakonom ¢. 502/2001 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite pri vSetkych finan¢nych operaciach,

4.vytvorit’ fond oprav a udrzby pre kazdy bytovy dom a tieto tvorit’ a vyuzivat’ na vSetky opravy
a udrzbu bytovych domov.

V tejto suvislosti odporuca odclenit’ z uctov pre BD financné prostriedky pre fond oprav
a udrzby pre kazdy BD osobitne.

Odclenit’ financné prostriedky — prijmy aj vydavky do bezného ucétu a preactovat’ vydavky, ktoré
obec uhradza z bezného rozpoctu a ktoré suvisia so sluzbami spojenymi s ndjmom bytov.
Prehodnotit’ vySku prispevkov do fondu oprav a Gdrzby v jednotlivych BD tak, aby kazdy
najomnik prispieval do tohto fondu.

5. kazda platba — prijmova aj vydavkova musi byt v ramci predbeznej financnej kontroly pred
zauctovanim jednoznacne identifikovana,

6.pri posudzovani spravnosti faktar, vratit’ faktary, ktoré st vystavené na nespravny subjekt,
v tejto suvislosti pripadne opravit’ aj prislusné zmluvy,

7.uhrady z pokladne zati¢tovat’ v defi ich skuto¢ného vykonania,

8.samostatne viest’ faktlry,

9.rozactovat’ platby uhradzané najomcami bytov,

10.prehodnotit’ baliky sluzieb mobilného operatora podl’a potreby obce a pri ukonceni viazanosti
uzatvorit’ nové zmluvy.,

11.pri poskytovani dotacii a vlastnych prijmov ZS a MS téelovo ¢lenit’ finanéné prostriedky.

Kontrolérka konstatovala, ze Co sa tyka predbeznej financnej kontroly v predchadzajicom
obdobi sa nerobila ziadna predbezna ani nasledna finan¢na kontrola, v stiCasnosti sa vykonava,
ale je zatial’ dost’ formalneho charakteru. Informovala, Ze starosta neméze vykonavat’ predbeznu
finan¢nu kontrolu, moze len napriklad na zmluvach pretoze on uzatvara zmluvu Cize v tejto
finan¢nej operacii on vykondva predbeznu financnt kontrolu, ¢i ma na to finan¢né prostriedky,
¢i ma také opravnenie, ¢i ma ktomu potrebné uznesenie a ostatné nalezitosti. Kazdy
zamestnanec, ktory je zodpovedny za urcity usek si musi urobit’ predbeznu finan¢nu kontrolu
sam. Taktiez nie je spravne vyznaCovanie priebeznej financnej kontroly, pretoze tito kontrolu
v ramci obci a miest vykonavaju len mesta ktoré maji zriadené odbory a iné organizacné utvary,
¢ize veduci tychto Utvarov vykonavaju eSte priebeznil financnu kontrolu a potom uz naslednu
finan¢nu kontrolu vykonava hlavny kontrolor.

OZ berie na vedomie Spravou hlavnej kontrolorky obce z vykonanej naslednej financnej
kontroly — ti€¢tovné doklady za marec 2013 obce Svity Kriz.

Pritomni: 7 Nepritomni: 0
Hlasovanie: Za: 7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
17.30 hod.

Starosta sa opytal poslanca p. Matejku, ohl'adom projektu zékladnej Skoly nakolko p.
Matejka bol manazérom tohto projektu, ze ako sa to vyriesi s tym, Zze p. Matejka povedal, Ze ak



bude nieco z inventaru projektu zakladnej Skoly chybat’ ¢o tam malo byt dodané a nie je, Ze to
da do poriadku. Starosta informoval, ze sa jedna o veci, ktoré pri kontrole z ministerstva dodané
neboli, ale vyfakturované boli. Pan Matejka povedal, Ze on nieCo také nepovedal. Kontrolorka
konstatovala, Ze to p. Matejka povedal aj pred opakovanou vyZziadanou kontrolou
z ministerstva. TaktieZ poslanec Micuda konstatoval, ze p. Matejka povedal, Ze ak tam je nieco
nedodané, da to do poriadku. Toto tvrdenie potvrdil aj poslanec Ing. Fronko a PhDr. Tom¢ik..
Starosta konstatoval, ze v tom pripade ak sa k tomu p. Matejka stavia takto, obec musi v tejto
veci podat’ trestné oznamenie.

OZ odporuca postipit’ pravnemu zastupcovi obce podat’ trestné oznamenie o zaplatenie rozdielu
inventaru (dodat’ pravnikovi protokol a ostatné doklady.

k bodu 6: Starosta poziadal pravneho zéastupcu obce JUDr. Milana Trnovského, aby poslancom

vysvetlil a zdévodnil postupy plnenia uzneseni OZ 5/2013 zo dna 01.07.2013.
1./OZ poveruje starostu na preverenie moznosti podania trestného ozndmenia na
nezndmeho pachatela za neefektivne hospodarenie s verejnymi prostriedkami pri
vybere uverovych prostriedkov na vystavbu obce. Starosta poziadal pravneho zastupcu,
aby poslancom vysvetlil, aké moZznosti ma obec vtomto pripade. Pravny zastupca
informoval, ze Zakon o obecnom zriadeni 369/1990, § 11 odsek 4 pis. b, hovori okrem
in¢ho o tom, Zze OZ zastupitel'stvo rozhoduje najmé a je vyhradené rozhodovat o prijati
uveru alebo pozicky a prevzati zaruky za poskytnutie navratnej financnej vypomoci zo
Statneho rozpoctu, teda ak starosta obce podpisal uverovi zmluvu s bankou, musi
existovat’ zmluva a taktiez banka pre tento pripad vyzaduje uznesenie OZ o suhlase
s tverom. Kontroldr obce musi predlozit’ OZ spravu ¢i obec neprekracuje prijatim Gveru
urcité percento zadlzenosti. Takze pravny zastupca navrhol rokovat’ s bankou a zistit’ ¢i
takyto suhlas OZ bol banke predlozeny. Ak takyto suhlas predloZeny bol treba preverit’
¢i tento suhlas bol v sulade s volou OZ vten den, mesiac arok ked’ sa nachadza
v banke. V pripade, Ze tento doklad v banke absentuje, alebo ak by bol zisteny nestlad
je tu jednozna¢ne moznost podania navrhu na prisluSny organ, ktory rozhodne ¢i
Statutar obce neporusil nejaké pravne povinnosti, ked’ podpisal zmluvu. Ak sa toto zisti,
pravny zastupca odporaca postipit’ vec organom ¢innym v trestnom konani.

Kontrolérka konstatovala, ze taktiez p6zicka od prispevkovej organizacie, alebo od
podnikatel'ského subjektu tiez musi byt’ schvalend OZ. Pravny zéastupca len konstatoval,
Ze samozrejme ano.

Poslankyna Repova, nakolko bola poslankyiou OZ aj v minulych obdobiach
konStatovala, ze tieto veci sa na OZ vobec neprejedndvali a ak sa prejednavali byvaly
starosta len povedal, ze vSetky very st vyhodné.

Starosta konstatoval, Ze preveri uverové zmluvy vbanke ¢i su podlozené
uzneseniami OZ.

OZ poveruje starostu zistit' ¢i uznesenia v banke su totozné s uzneseniami obce.
Pritomni: 7 Nepritomni: 0

Hlasovanie: Za: 7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
17.43 hod.



2./0Z poveruje starostu prerokovanim s pravnym zastupcom obce podanie trestného
oznamenia na neznameho péachatela v jednani s datovym uradom v suvislosti
s prispevkovou organizaciou Obecny urad Svity Kriz, Drobna prevadzka. Kontrolorka
konStatovala, Ze sme nemali podklady o tejto prispevkovej organizacii a neboli ndm
zname niektoré veci, podali sme podnet aj na finan¢na spravu. Danovy urad starostovi
vySe roka tvrdil, Ze prispevkova organizdcia, Obecny trad Svdty Kriz Drobna
prevadzka je podnikatel'skym subjektom, ale obec ma vo vSetkych evidenciach drobni
prevadzku vedenu, ako prispevkovll organizaciu. Hovori o tom aj zriad'ovacia listina,
Statisticky register, ... Danovy urad nam nikdy nedal ziadny papier — doklad o tom, Ze
ide o podnikatel'sky subjekt a teraz na nasu ziadost’ vykonali kontrolu a nam checu dat’
pokutu za to, ze drobna prevadzka viedla uctovnictvo ako podnikatel'sky subjekt. Ale
bez sucinnosti, alebo tolerancie by to nebolo mozné. Teraz uz v protokole o danovej
kontrole tvrdia, Ze je to prispevkovd organizdcia apreco ju doteraz viedli ako
podnikatel'sky subjekt? To urobil danovy trad, Ze to takto zaregistroval. A na zéklade
coho? Ked sme sa pytali podnikatel'sky subjekt, ale aky s.r.o., a.s., druzstvo to uz
nevedeli odpovedat. Ani to nevedeli povedat, Ze ked’ to bol podnikatel'sky subjekt,
preCo sa neplatii DPH. ESte vroku 2011 danovy trad prijal zavierku, ako za
podnikatel'sky subjekt.

17.54 hod. v tejto Casti OZ odiSiel poslanec Matejka z osobnych dovodov.

OZ Odporaca pockat’ na vysledok danového konania vo veci uloZenia pokuty —
sankcie a v pripade uloZenia sankcie obci daniovym tradom, hlavna kontrolorka obce
v sucinnosti s pravnym zastupcom obce pripravia podanie na preskiimanie rozhodnutia
stdom.

Pritomni: 6 Nepritomni: Matejka
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
17.56 hod.

3./Zistit’ ¢i si obec pri sudnych konaniach pri zmieri uplatiiuje klauzulu, Ze Ziadame
uhradit’ pozadovani sumu a taktiez naklady spojené s pravnym zastupovanim v danej
veci. Pravny zastupca vysvetlil, Ze sidny zmier je vzdy otdzka sudneho zmierenia. Ak
druhd strana nepristapi tak sa nebude konat. Sudny zmier pravny zéastupca obce vzdy
odkonzultuje so Statutarom obce a az vtedy zmier uzavrie.

4./Poveruje starostu prerokovanim s pravnym zastupcom obce podanie trestného
oznamenia na sudne vydanie dokladov prispevkovej organizacie Obecny urad Svéty
Kriz, Drobnu prevadzky — kompletna dokumentacia — mzdové listy, zakladné evidencie
zamestnancov, ...

Pravny zéstupca obce odporucil urobit’ rekonstrukciu dokladov v sucinnosti so
socialnou poist'oviiou.



5./Vratenie neopravnene pouZitého nendvratného prispevku zo Statneho fondu rozvoja
byvania na vystavbu bezbariérového bytu. Pravny zastupca obce informoval, ze zdkon
o Statnych dotéaciach hovori, ze 10 rokov ma moznost’ Urad, ktory prispevok poskytol
kontrolovat’ prijimatela prispevku av 10 roc¢nej lehote v pripade zistenia
neopravneného pouzitia si mézu uplatnit’ narok vymahat’ tento prispevok spit. Cize
moZzu prist’ kontrolovat’ stavbu postavent v roku 2010 v roku 2019. Ak obec zisti, Ze jej
vznikla Skoda, zisti kto za fiu zodpovedd ma na to 2-ro¢nu lehotu na nahradu Skody,
aby si to voc¢i zodpovednej osobe vymadhala. Ale musi preukazat’ jeho zavinenie, vysku
Skody, zaplatit’ pokutu (vratit’ neopravnene pouzity nenavratny prispevok) musi najskor
SFRB — vtedy obci vznikne $koda, ked’ to SFRB zaplati. Musi viak zistit' aj pri¢inu
a suvislost’ medzi Skodou a zavinenim, toto vSetko musi na side preukédzat’. Zatial to je
len vo veci medzi obcou a SFRB lebo nis len vyzvali, este sme pokutu nezaplatili.
V tomto pripade je jasné porusenie, pretoze Statutdr, ktory podpiSe to, Ze tam musi byt
bezbariérovy byt a o pol roka podpise kolaudacné rozhodnutie, v ktorom je jasne
napisané, ze tam bezbariérovy byt nie je, je si vedomy tohto porusenia.

Obec mala povinnost’ predtym, ked’ vedela Ze takyto byt realizovat’ nebude, poziadat’
SFRB, aby ndm tento bezbariérovy byt vyial z projektu a peniaze mala vtedy obec
dobrovol'ne vratit’ a bolo by sa stavba bez bezbariérového bytu. T4 moznost’ tam bola.
Ked' sa to vedelo uz vtedy mala obec vratit' finanéné prostriedky. SFRB na zaklade
nasho podnetu vykonanou kontrolou prisli na to, Zze obec nezabezpecila to, ¢o bolo
v zmluve a na ¢o obec dostala nendvratny finanény prispevok.

Pravny zastupca informoval, Ze trestné oznamenie moze byt podané az ked’
zaplatime SFRB a potom si budeme vymahat’ Skodu.

OZ berie na vedomie zdévodnenie postupov pravneho zastupcu obce k uzneseniam
0Z 5/2013 zo dna 01.07.2013

Pritomni: 6 Nepritomni: Matejka
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
18.10 hod.

k bodu 7: Starosta poziadal Ing. LCudvika Oravca — osobu opravneni konat vo veciach
technickych za firmu LEHOTSKY CAPITAL, s.r.0., Kralova Lehota 176, 032 33
Kralova Lehota o prezentaciu ponuky na rekonstrukciu kotolne na biomasu pre ZS
s MS Svity KriZ a bytovych domov.

Ing. Oravec informoval, ze vykurovanie ZS s MS Svity Kriz by bolo riesené 1
kotlom. Cena pre vykurovanie zakladnej a materskej Skoly je navrhovana na zaklade
refakturacie ndkladov — vychadza sa z ndkladov, ktoré doteraz obec na kotoliiu mala
stym, Ze nova navrhovand cena musi byt nizSia, ako je cena za vykurovanie v

sti¢asnosti.
Dal§im navrhom je vykurovanie bytov, toto vykurovanie podlieha ustanovizni URSO
(Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), kde tato cena musi byt schvélena. A%

sucasnosti su bytové domy vykurované elektrickym kurenim.



Ing. Oravec informoval, ze realizovali stretnutie ndjomnikov bytovych domov s. €.
198, 194 a 193, kde ich informovali o svojej ponuke. Nésledne navstivili 9 domacnosti
a z toho Statisticky vycislili sucasnil cenu vykurovania elektrickym vykurovani, ktora
vychadza cca 38 — 40 € za gigajoul (Gj). Ponuka tejto firmy je cca 22,50 — 23 € za G;.
Napojenie vykurovania navrhuji na etapy a to sibezne za sebou. Najskor nainStalovat
200 kW kotol pre vykurovanie ZS a MS, aby vykurovanie bolo mozné spustit’ koncom
septembra a popri tom zaroven vybudovat’ tepelny rozvod do zeme k bytovym domom
a nasledne na zéklade dohody so spravou bytov napdjat’ byty jednotlivo. Navrhuji cestu
drahsieho rozvodu s tym, Ze do bytového domu vytiahnu privod aj spiatocku az po
strop apod stropom budu rozvody rozdelované vzhladom k tomu, Ze projekéna
dokumentdcia je takd, Ze kotolni¢ky ktoré maju v bytoch su pod sebou tak tam by bolo
jednoduché rieSenie ato navftat’ stipacky — klesacky a tadial potiahnut’ privod.
Vyuzivaju drahsi vrchny rozvod a stupacky pdjdu dole. V kazdom byte by potom bola
inStalovand bytova jednotka s tym, Ze el. kotol a bojler by boli z bytu odinstalované.
Navrhovand bytova jednotka vie rozdelovat teplo do radidtorov a podla tepelného
spadu tzv. vonkajsej ekvitermy vie docielit’ to, ze aj ked’ radidtory st poddimenzované
vie vy$$im tepelnym spadom docielit, aby dostatok tepla sa do toho bytu dostal. Druha
polovicka bytovej jednotky je zariadenie - vymennik, ktory zarucuje to, ze do sprchy
moze nastupovat jeden Clovek za druhym a nepociti studeni vodu. Je to vymennik
ktory teplotne nekolise.

Ing. Oravec informoval, ze ¢o sa tyka vykurovania zakladnej a materskej Skoly,
nova kotolila by bola v objekte sucasnej kotolne, kde jednu najvacsiu Cast’, v ktorej st
v sucasnosti kotle by vobec nepotrebovali, nainstalovali by svoje kotle zacali by kurit’
a potom na zéklade rozhodnutia obce, mdze ddjst’ k demontazi starych kotlov. Pre
Skolu, alebo obec by v ostatnych zbyvajicich - nepotrebnych priestoroch na
vykurovanie mohla vzniknit' nejakd spolocenska miestnost’, telocvicha. Vznikne tam
priestor cca 73 m2 plus WC ktoré st tam teraz. Co sa tyka investicii, celd investiciu by
na seba zobrala tato firma stym, Ze obec ani ndjomnici do toho vdbec financne
nevstupujii je to podmienené len jednou vecou a to znamena, 7e zakladna dizka zmluvy
je 12 rokov pri odpisovych triedach.

Firma pouzivaji technologiu Herz, ktora spal'uje Stiepku od 35 az 40 %. Jeden kotol
v celoro¢nej prevadzke priemerne spotrebuje 1 kontajner o mnozstve 10 m3 za 7-8 dni.
Z toho Statisticky pri dodavke tohto tepla je pri bytoch spotreba 1/3 tepla na teplu vodu
a 2/3 na dodanie tepla do radiatorov. Co sa tyka garancii tieto zaleZitosti podlichaji
zakonu o teple a prislusnym vyhlagkam. Co sa tyka firmy v pripade jej krachu nastupuje
tzv. likvidator a nepodlieha to predaju, ale musi postupovat’ podla zédkona o teple, kde
musi najst pokradovatela v rovnakych cenach. Co sa tyka vstupu tato kotoliia, ktora by
bola $kola, §kolka, byty by ro¢ne spotrebovala cca 220 - 240 ton stiepky. Co sa tyka
vstupu firma ma vlastny Stiepkovac, vlastné auto na zvoz a €o sa tyka Stiepky konatel’
firmy je vlastnikom 200 ha vlastného lesa. Roc¢ne vytazia cca 1000 ton Stiepky
v mokrom stave, ¢o v suchom stave predstavuje cca 700-800 ton Stiepky len z vlastnych
zdrojov. Okrem toho maju vstupy Stiepky aj od inych dodéavatel'ov.

Pravny zastupca JUDr. Trnovsky informoval poslancov, Ze si nastudoval zmluvu
predlozenu od tejto firmy a neodporucuje ju schvalit’ z nasledovnych dovodov:



W

Podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 9c tzv., koncesia, tzv. koncesna
zmluva, kde ak sa jednd o investiciu do 5 milibnov Eur netreba verejné obstaravanie,
mozeme byt zdkazka zadana priamo.

Za to Ze oni opravia, zrekonStruuju obecny majetok, budu dodavat’ teplo a za to od
nas budu brat’ peniaze je to typicka koncesia. Je potrebné urobit’ riadnu zmluvu, kde
musia byt zadefinované veci, ale eSte je potrebné aby obec urcila ¢o vSetko bude
potrebné rekonstruovat, lebo vstupujete do objektu OU , ZS, MS a bytovych domov,
ktoré st v majetku obce. V zmluve musia byt prilohy, ktoré musia obsahovat popis
sucasného stav, popis navrhovaného stavu, ¢o vSetko sa bude rekonstruovat, aka bude
cena .... a hlavne musime mat’ kotolne popisané, ak st na liste vlastnictva. Koncesna
zmluva sa uzatvara na obdobie 10 — 15 rokov je potrebné presne zadefinovat’ koho bude
majetok po skonceni koncesnej zmluvy, pretoze firma na$ majetok opravi, odstrani
alebo si tam da svoj za vlastné prostriedky, je treba definovat’ koho bude majetok po
skonCeni koncesnej zmluvy. Pravnik tvrdi Ze obecny a je potrebné urcit’ za kol’ko ho
odkupime, za zostatkovi hodnotu podl'a odpisovania. To st vsetko veci, ktoré sa musia
technicky, stavebne ekonomicky a pravne prediskutovat’. Ked’ st na prenajatej pode tak
maju v majetku aj kotolitu aj technologiu, ale tu sa jednd o majetok obce kde oni 12
rokov investuji a staraji sa o kotolilu, potom je to aj tak majetok obce. Poslanec
PhDr. Toméik sa opytal, Ze ak v tychto priestoroch nebude kéli stipu v strede mozné
vyuzit ostatnii miestnost’, ¢i by nebolo dobré nechat’ tam aj sucasné kotle, ako
alternativu minimalne 1 rok. Pan Ing. Oravec konStatoval, Ze sa vdcSinou stretavaji
s touto moznostou, Ze sa staré kotle zablendujii anechaji sa ako alternativa, ale
vacSinou sa to potom aj tak odstrania, ale je to len o dohode. Systém ma vlastny
pocitac, kotol ktory si riadi cely proces spalovania a kurenia a potom maji tzv.
nadradeny riadiaci systém, ktory to celé¢ koordinuje, v ktorom je zabudovaného, ze ak
teplota poklesne pod 14 stupniov radiatory sa automaticky otvoria a vpusti sa voda na
42 stupnov. V medziobdobi sa nadstavuje tak, ze ked’ je jar acez denl byva teplo
a v noci podstatne chladnejSie, kotol spina to uz pri 16 -17 stupnioch, aby nedochadzalo
k pocitu ochladenia. Vzhl'adom k tomu, ze sa jednd o rekonStrukciu kotolne a aj
teplovod je drobna stavba, moze to byt realizované ohldsenim, ako drobna stavba a a
vzhl'adom k tomu, Ze sa jedné o investiciu na obecnych pozemkoch. Nemeni sa ucel je
to rekonStrukcia. Kazdy byt bude mat vlastné certifikované meranie a taktiez neuctuji
straty v rozvodoch. PhDr. Tomcik sa opytal ¢i je to vSetko v st€innosti so zdkonom.
Pravnik vysvetlil, ze 4no do 5 milibnov € po dobu trvania zmluvy to moZze byt bez
verejné¢ho obstaravania realizované koncesnou zmluvou.

Ing. Fronko sa opytal na predpokladant vysku investicii. Ing. Oravec odpovedal ze
sa predpoklada cca 180 - 190 tisic € a to je Skola s obidvoma kotlami aj s teplovodom.
Pravnik vysvetlil, ze obsah a znenie zmluvy musi schvalit’ Obecné zastupitel'stvo.

Kontrolérka konstatovala, Ze je vel'mi dolezité pripravit zmluvu, aby spiiala vietky
nalezitosti hlavne z titulu verejného obstardvania a vSetkych nélezitosti do budicna
a aby t4 zmluva bola vyvazena nie len v prospech jednej strany, aby nebola zvyhodnena
ani jedna zmluvna strana, pretoze iba tak sa da fungovat'.

Starosta navrhol urobit’ pracovné stretnutie ktoré sa bude tykat’ iba tejto zmluvy,
pretoze mame ponuku eSte od jednej firmy ana zdklade toho by sme sa vyjadrili.



V utorok by ndm mal byt’ doruceny vystup z druhej firmy. Ing. Repa sa opytal ako je to
s lehotou spustenia kotolne. Ing. Oravec povedal Ze je to 6 — 8 tyzdiiov od podpisu
zmluvy

Spravca napriklad v pripade neplatenia za teplo najomnikmi, méze vojst’ do systému
konkrétneho najomcu - neplatica, nesmie vSak systém vypnut’ ale moze bytovua jednotku
prepojit’ napr. len na temperovanie na 12 stupfiov. PhDr. Tom¢ik sa opytal, ¢i je tato
spolo¢nost’ poistena voc¢i upadku. Ing. Oravec odpovedal., ze pokial’ by nastal ipadok
zakon to rieSi tak ze spravca konkurznej podstaty to nesmie rozpredat’” musi najst’
pokracovatel’a, ktory v rovnakych cenach pokracuje minimélne rok.

OZ berie na vedomie prerokovanie ponuky firmy LEHOTSKY CAPITAL, s.r.o0.,
Kralova Lehota 176, 032 33 Kral'ova Lehota na dodavku a odber tepla pre ZS s MS
Svity Kriz a bytovych domov

Pritomni: 6 Nepritomni: Matejka
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
19.20 hod.

OZ schvaluje zdmer rekonstrukcie systému vykurovania ZS sMS Svity Kriz
a bytovych domov a poveruje starostu rokovat vo veciach koncesnej zmluvy pri
obstaravani rekonstrukcie obecnych objektov a dodavke tepla.

Pritomni: 6 Nepritomni: Matejka
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
19.23 hod.

k bodu 8: Predstavenie sikromného projektu kanalizacie. OZ o tomto bode nerokovalo nakol'ko

p. Matejka, ktory chcel predstavit svoj navrh realizacie kanalizicie v Casti obce
Kralovany, na sikromnych pozemkoch, sa na OZ nedostavil.

k bodu 9: Prerokovanie aschvalenie Statatu Obce Svity Kriz. Tento bod bol zruseny

a predlozeny do nasledujiiceho zastupitel'stva.

Kontrolorka konstatovala ohl'adom insignii (ktoré sa vyuZzivaji napriklad pri skladani
slubu poslanca), ze uz sme len z mala z obci, ktord nemd insignie. Navrhla, ze do
buduicnosti bude treba nad kiipou insignii pouvazovat’.

k bodu 10: Rozne. Poslanec Ing. Tomo pripomienkoval, ze pri katolickom kostole nefunguje

rozhlas. Starosta informoval, Ze v priebehu tyzdna d4 chybu odstranit’.

k bodu 11: Diskusia, pripomienky obcanov, interpelacie poslancov. K tomuto bodu neboli

vznesené ziadne navrhy ani pripomienky.

k bodu 12: Navrhova komisia v zloZeni poslanci Ing. Tomo, Matejka, Repova predniesla navrh

uznesenia. K navrhu neboli vznesené pripomienky ani predlozené pozmetujuce navrhy.



O navrhu, ako celku dal starosta hlasovat, za navrh uznesenia ako celok hlasovali za
vSetci pritomni poslanci.

Pritomni: 6 Nepritomni: Matejka
Hlasovanie: Za: 6 Proti: 0 Zdrzalsa: 0
20.18 hod.

k bodu 13: Na zaver starosta podakoval pritomnym za podnetné ndvrhy a aktivnu ucast’ na
zasadani a nasledne ukoncil zasadanie OZ.

Ukonéené o 20.22 hod.
Zapisal 13.08.2013

Mgr. Zuzana Tom¢ikKova — ....ccoviiiiiiiiiiceiece,

Overovatelia zapisnice:

Ing. Tibor Fronko .

Jana Repovd e,

Vladimir Feketik
starosta
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